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1. Sissejuhatus 
 
Käesoleva uurimistöö näol on tegemist edasiarendusega minu bakalaureusetööst (Tšursin 
2005), mille uurimisobjektiks olnud tõlgete literatsioonide analüüs andis vihjeid selle 
kohta, et tõlgid kalduvad sünkroontõlkes enam tähelepanu pöörama eelkõige nende 
elementide tõlkimisele, mida kõneleja on oma kõnes rõhutanud, jättes nii mitterõhulised 
elemendid kas tähelepanu alt välja või pühendades neile esimestest oluliselt vähem 
tähelepanu. Töö tulemused andsid alust arvamaks koguni seda, et mõnikord juhtub, et 
kannustatuna soovist rõhutatud elementi tingimata ära tõlkida, kuid teadmata, kuidas seda 
teha (arusaamisprobleemid, lüngad sõnavaras), läheb tõlk välja selle peale, et kasutab kas 
asendamise või üldistamise strateegiat, mille tagajärjeks võib aga olla see, et lause tähendus 
on kas moonutatud või ebaselge. 
 
Käesoleva töö eesmärgiks on uurida põhjalikumalt, millist mõju avaldavad tõlgetele 
lähtekeelse kõne prosoodilised omadused (millest selles töös keskenduks rõhulisusele ning 
tempole ning nende vastasmõjudele), st kas ning millises ulatuses need põhjustavad tõlgete 
kõrvalekaldeid originaalteksti mõtetest, ning seda, milliseid strateegiaid kasutades tõlgid 
ühe või teise väljundini jõuavad. 
 
Nähtusesse süvenemiseks annan kõigepealt teoreetilistel allikatel põhineva ülevaate 
sünkroontõlke olemusest, sellega kaasnevatest probleemidest, ning sellest, millised on need 
strateegiad, mida tõlgid nende probleemide lahendamiseks kasutavad. Teoreetilise osa 
lõpus heidan pilgu kuulmispsühholoogiale ning kõne prosoodiliste tunnuste tajumisele. 
 
Uurimisobjektina kasutan selles töös viit tõlkeüliõpilase poolt ühele prantsuskeelsele 
kõnele eesti keelde tehtud tõlget, millele teostan võrdleva, üksikasjaliku analüüsi, millest 
peaks selguma, kas eelnimetatud töös välja tulnud tõepoolest eksisteerivad või oli tegemist 
juhuslike kokkusattumustega. 
 
Sissejuhatuse lõpetuseks sooviksin tänada oma juhendajat, Eva Toulouze’i, aga samuti 
Marri Amonit ning Margus Puuseppa, kelle panust käesoleva töö valmimisse pean väga 
oluliseks.  
2. Sünkroontõlke olemusest 
 
Et mõista käesolevas töös käsitletava probleemi olemust, tuleb kõigepealt lahti seletada, 
mida tähendab sünkroontõlge ning millised on sellega seotud raskused. Üpris 
kokkuvõtlikult kirjeldab sünkroontõlke protsessi Danica Seleskovitch: "Sünkroontõlge 
tähendab seda, et sõnumi edastamine sihtkeeles toimub praktiliselt samal ajal kui see 
sõnastatakse lähtekeeles. Tõlge jääb kõnelejast maha kõige rohkem mõni sekund. Kõneleja 
räägib katkematult mikrofoni, heli edastatakse tõlgile, kes aga omakorda räägib omas 
keeles mikrofoni, mis edastab viimase sõnad selles keeles kuulajateni" (Seleskovitch 1983: 
28). Siiski ei saa jätta mainimata, et taoline määratlus kirjeldab ainult sünkroontõlke 
tehnilist aspekti, mis on kahtlemata oluline, kuid mis ei ole siiski kaugeltki mitte ainus, mis 
on sünkroontõlke olemuse mõistmisel oluline.  
 
Seleskovitchi sõnul koosneb sünkroontõlge kolmest etapist: „1) tähendust omava 
keeletähise kuulmine, sõnumi tajumine (keelelises plaanis) ning mõistmine (mõttelises ning 
kommunikatiivses plaanis) läbi analüüsi ning tõlgendamise; 2)  tähise kohene ning 
vabatahtlik  unustamine, säilitamaks ainult tähise vaimset pilti (mõiste, idee, jne); 3) uue 
tähise loomine teises keeles, mis peab vastama kahele nõudele: väljendada kogu 
originaalsõnumit, ning olla kohandatud adressaadile“ (Seleskovitch 1983: 35). 
 
2.1 Kuulamine ja analüüs 
 
Seleskovitchi väitest nähtub, et sünkroontõlke esimeseks etapiks on kuulamine. Nii lihtne 
kui kuulamine ka ei tundu olema, on ka see tegelikult protsess, mis nõuab teatud pingutust. 
Dominick Barbara on öelnud, et „hea kuulaja (...) on valiv ning kasutab vaba aega ära, 
küsides endalt, mida kõneleja ütleb, mis kontekstis ta seda ütleb (...). Ta eraldub (...) oma 
mõtete ja tunnetega kõigest muust, et ta saaks keskenduda ja kuulata, omamata 
eelarvamusi, mõistmata hukka või kritiseerimata. Kuulaja pingutab tõeliselt, püüdes jõuda 
kõneletud sõnade tagamaadeni ning mõista põhitähendust, visualiseerides olukorda kui 
tervikut. Et mõistmine oleks täielik, on oluline, et kuulaja teritaks oma kuulamisoskust 
tasemeni, kus tekiks huvi selle vastu mida kuulatakse, samas tuleb vältida tähelepanu 
kõrvalekaldumist” (Barbara 1959: 6). Nii elementaarsed kui need tähelepaneliku kuulamise 
elemendid ka ei tundu olema, on nende järgimine tõlget tehes ülimalt oluline - selle 
märgiks on kasvõi see, et ka õppeprotsessi käigus tuletatakse tulevastele tõlkidele pidevalt 
meelde, et nad kujutaks ennast teksti sisse, tabamaks selles peituvaid seoseid ning loogikat, 
omamata sealjuures mingeid eelarvamusi, mis võiksid seda loogikat häirida. Barbara 
ettekujutusega tõhusast kuulamisest on nõus ka Cyma Van Petten, kes täpsustab kuulamis- 
ja mõistmisprotsessi veelgi: „(...) ühe ainsa lause mõtte haaramiseks ei piisa ainult 
akustilise voolu sõnadeksjagamisest, vaid oluline on mõista iga sõna tähendust, omistada 
talle konkreetsest kontekstist tulenev tähendus, hinnata sõnade vahel olevaid grammatilisi 
suhteid, ning teha kindlaks, kas kõneleja hääletoon viitab sarkasmile, huumorile või 
siirusele." (Van Petten et al 1999: 394). Sünkroontõlke järgmistesse etappidesse 
liikumiseks peab tõlk niisiis põhimõtteliselt mõistma, mida kõneleja öelda tahab, sest ilma 
selleta on tal kuulajale võimalik edastada ainult sõnu, mitte aga mõtet. Sellele on 
tähelepanu juhtinud ka Marianne Lederer, kes on öelnud, et "kui tõlk soovib end 
arusaadavaks teha, peab ta kõne edasi andma sellisena, nagu ta on seda mõistnud, mitte aga 
viimistlemata kujul. Selles plaanis võiks öelda, et lingvistilise tõlke (traduction 
linguistique) suhe tõlkesse (interprétation) sarnaneb maakaardi suhtesse maali" (Lederer 
1981: 329). Ka Seleskovitch nendib, et kui küsimus oleks ainult sõnade tõlkimises, ei oleks 
tõlkimisprotsess midagi enamat kui lapsemäng: "erinevalt arvudest, mis eristuvad kõigest 
häälduse poolest, ning mille puhul on võimalik automaatne tõlkimine, kaasneb sõnadega 
semantiline väli, mis on tohutult laiem kui nende esmane tähendus; neile puuduvad teistes 
keeltes täielikud vasted" (Seleskovitch 1983: 33-34). Raske on Seleskovitchi väitega mitte 
nõustuda. Ilmselgelt võimendub täielike vastete puudumise efekt veelgi tugevalt 
kultuurispetsiifilises kontekstis, nõudes mõtte edasiandmise eesmärgil teatud mõistete 
pikemat lahtiseletamist. See on ka üks põhjuseid, miks ei saa näiteks masintõlkesüsteemid 
vähemalt lähitulevikus olema võimelised lihast ja luust tõlke asendama.  
 
Kenneth Forsteri (1979 in Melara et al 1990: 550) sõnul hõlmab keeletöötlus kolme põhilist 
allprotsessorit, milleks on sõnaprotsessor, süntaktiline protsessor ning sõnumiprotsessor - 
võimatu on tõlkida, kui üks neist puudub. Fernanda Ferreira jt (1996) jõudsid mõningate 
katsete läbiviimise tulemusel järeldusele, et mida suurem on ühe või teise sõna 
esinemissagedus, seda lühem on (kas lugedes või kuulates) selle mõistmisele kuluv aeg - 
seda nii kontekstiväliselt kui mõtteliselt sidusas lauses. Huvitav on see just selle poolest, et 
sünkroontõlkes nõuab taoliste sõnade haaramine tõlgilt ilmselt vähem energiat. Seda 
nähtust on selgitanud näiteks Daniëlle van den Brink jt (2006: 371), kes on leidnud, et 
sõnade semantiline integreerimine konteksti saab alguse juba enne seda, kui kõneleja jõuab 
sõna lõpuni hääldada, st hetkel mil algab sõna hääldamine, käivitub kuulaja ajus sobiva 
kandidaatsõna filtreerimisprotsess, ning mida suurem osa sõnast välja hääldatakse, seda 
väiksem arv kandidaate „sõelale“ jääb. Huvitav on siinkohal just see, et sõna integreerimine 
lause konteksti käivitub enne, kui leitakse sobiv kandidaat, kusjuures sama kehtib ka juhul, 
kui sõna on tundmatu või konteksti arvesse võttes veider. Kui siiski ei tähenda see mitte 
seda, et tõlkida saaks konteksti tundmata - viimane on tingimata vajalik õige 
sõnakandidaadi valikul. 
 
Kuid nagu eelnevast näha, ei piisa ainult sõnade mõistmisest - sõnumi mõistmiseks on 
vajalik tunda semantilisi väljasid, mis on aga omakorda tugevalt kultuurispetsiifilised. 
Siiski ei ole ka ükski lihast ja luust tõlk selles mõttes täiuslik, et ta suudaks kõike seda 
täiuslikult hoomata - selleks, et mõista keelt, tuleb mõista ka selle kultuuri, mis tähendab 
aga tihedate kontaktide olemasolu eeldust selle kultuuriga. Võib väita, et on olukordi ning 
kontekste (näiteks mis puudutavad subkultuure), milles vaid väga vähesed tõlgid, kui üldse, 
suudavad tagada maksimaalse mõeldava adekvaatsuse. Samuti tuleb arvestada modaalsuse 
aspekti. Sellele viitas ju ka Van Petten 1999: 394), öeldes, et mõtte mõistmiseks on vaja aru 
saada ka sellest, milline on kõneleja emotsionaalne meelestatus. 
 
Et ainult sõnavarast ei piisa, on nüüd selge, kuid kas tõlget on võimalik teha ka ilma kõiki 
sõnu tundmata? Sellele küsimusele ei ole nii lihtne vastata, kuna lähteteksti poolt tõlgile või 
tõlkijale esitatavad nõudmised on tihtipeale erinevad. Võib juhtuda, et mõne sõna 
tähenduse mittetundmine võib lause mõtte edasiandmisel takistuseks saada - seda juhul, kui 
tegemist on sõnaga, mis kannab võtmeideed; samas võib juhtuda ka see, et ühe või teise 
sõna tähendus on konteksti põhjal tuletatav, nii et midagi hullu selle mittetundmisest ei 
sünni, mistõttu võib öelda, et kontekst omab sõnavara puudulikkusele mõneti 
kompensatoorset mõju. 
 
2.2 Sõnumi edastamine 
 
Nagu igasuguse tõlke puhul, nii ei piisa ka sünkroontõlke puhul ainult mõttest 
arusaamisest, vaid tuleb osata see ka edasi anda. Kuid nagu ilmneb Seleskovitchi sõnadest 
(1983: 28), leiab sünkroontõlkes tõlkimine aset täpselt samal ajal, kui kõneleja räägib, nii et 
sihtkeelne tõlge jõuab kuulajani vaid mõnesekundilise hilinemisega pärast seda, kui 
lähtekeelne kõne on läbi mikrofoni jõudnud tõlgi kõrvaklappidesse. See tähendab seda, et 
tõlgil on mõtte edastamiseks kasutada ainult teatud ajahulk, mis on sõltuvalt kõneleja 
tempost enam või vähem piiratud. Ka Seleskovitch ise on öelnud, et „(...) suuline keel 
nõuab kohest arusaamist, (...) sõnum, mida selle abil edastada püütakse, omandab kuju alles 
siis, kui sellest on aru saadud. (...) suuline keel haihtub täielikult koheselt pärast seda, kui 
seda on mõistetud ning (...) see ei säili oma autorist eraldi mitte mingil kujul (sõnad, žestid, 
intonatsioon, jne), vaid tähenduses“ (Seleskovitch 1983: 49-50).  Daniel Gile (1983: 237) 
juhib tähelepanu sellele, et teabe vastuvõtjana on tõlgi olukord oluliselt erinev tavakuulaja 
omast, kuna tihtipeale ei ole tõlk kõne objektiks oleva teemaga nii hästi kursis, kui seda on 
kuulaja – inimene, kellele kõne tegelikult suunatud on (paraku ei ole mõeldav, et tõlk 
valdaks samal tasemel nii tuumaenergeetika kui ainult Iraanis praktiseeritava spordiala 
zurkhaneh’ üksikasju). Ta lisab ka seda, et „[mõtte] vastuvõtuga seotud raskustele 
lisanduvad veel sünkroontõlkele omased piirangud: mälupingutus (vastuvõetud teave peab 
jääma mälusse lühemaks või pikemaks ajaks, enne kui see sihtkeeles edastatakse) ning 
sihtkeeles kõne tootmise pingutus (sõnad ei meenu ning laused ei moodustu mitte alati 
spontaanselt). Just seetõttu nõuab kabiinis toimuv töö suurt ning pidevat keskendumust, mis 
muutub peagi väsitavaks.“ Gile'iga on sarnasel arvamusel Lederer (1981: 266), kes samuti 
märgib, et [mõtte] väljendamise strateegial on kaks piirangut, millest esimene seisneb 
selles, et kuuldud teave tuleb edasi anda enne, kui see mälust kaob, ning teine, mis nõuab 
sihtkeele reeglitest kinnipidamist, ning mis on sellevõrra keerulisem, et tihtipeale alustab 
tõlk tõlkimist enne, kui lause mõte on talle selgeks saanud.  
 
Nagu kõigest eelnevast näha võib, koosneb sünkroontõlkeprotsess kokkuvõttes kolmest 
üheaegselt elluviidavast tegevusest, mis on Gile’i poolt kokku võetud järgmiselt: „Tehes 
sünkroontõlget, jagab tõlk oma energiat kuulamise ja analüüsi, mälupingutuse (...) ning 
sihtkeelse kõne tootmise vahel. Habrast tasakaalu nende kolme pingutuse vahel on lihtne 
rikkuda - näiteks kui kõneleja on liialt kiire, hakkab tõlk maha jääma, mis aga omakorda 
nõuab temalt kuulamise arvelt suuremat mälupingutust, nii et ta ei kuule enam hästi kõne 
jätku“ (Gile 1985: 200). Mida aga tähendab tõlkeprotsessi kontekstis see, kui tõlk ei jõua 
enam kõnelejale hästi järele? Kuna inimvõimetel on piirid, tähendab see ühest küljest seda, 
et tõlgil jääb tahes-tahtmata osa kõneleja jutust kuulmata, teisest küljest peab aga tõlk 
seetõttu tegema üha suuremaid pingutusi, et kõneleja poolt väljendatud mõtet ikkagi kätte 
saada. Tõlgile avaldub pinge on selle võrra suurem, ning tõlk väsib veelgi kiiremini kui 
muidu, kusjuures "väsimuse kumuleerumisega kaasneb (...) vasturääkivuste, 
valetähenduste, väljajätmiste ning lihtsustuste hulga suurenemine, aga samuti tõlke 
keelelise kvaliteedi kahanemine“ (Gile 1983: 237).  
 
Kuid milles üldse seisneb sünkroontõlke kvaliteet? Ühest küljest võime hinnata seda, 
kuivõrd tõetruult annab tõlge algse mõtte edasi informatsioonilises plaanis. Ka Gile (1983: 
241) on öelnud, et kõige lihtsam on hinnata tõlke vastavust lähtekeelsele kõnele, 
kontrollides algtekstis olnud teabe olemasolu tõlkes, ning seda, kui täpselt üks või teine 
teabeühik on tõlgitud. Paljud on aga seda meelt, et lisaks vastavusele informatsioonilises 
plaanis ei ole vähem oluline ka see, millist mõju tõlge kuulajatele avaldab. Nii on Lederer 
öelnud, et „enam kui tõlke ja originaali vaheline sarnasus, määrab suulise tõlke kvaliteedi 
see, milline on selle mõju kuulajatele“ (Lederer 1981: 330). Ka Roderick Jones märgib, et 
kogenud tõlgid „rõhutavad asjaolu, et tõlgi eesmärgiks on igal ajahetkel teostada 
originaaliga võrreldes veatut tõlget, ning teha seda kujul, mis on sihtkeeles nii loomulik 
ning usaldatav, kui võimalik; kuulajad ei tohi tunda, et nad kuulavad tõlget" (Jones 1998 in 




Barbara Moser-Mercer jt (2000) on leidnud, et kogenud tõlke eristavad algajatest 
erinevused selles, kuidas nad segmenteerivad sissetulevat teavet, kuidas nad arutlevad, kui 
kiiresti nad teavet töötlevad, milline on nende teadmiste alus ning korraldus (Moser-Mercer 
jt 2000: 108). „Mis puutub kogenud tõlkide ja tõlkijate semantilistesse teadmistesse, siis 
võib näha, et  nende semantilised tõlgendused on peaaegu alati seotud kõne või teksti 
kontekstiga, samas kui  algajate semantilised tõlgendused ei ole tihtipeale kontekstiga üldse 
seotud. Kui me analüüsime kogenud tõlkide ja tõlkijate skemaatilisi teadmisi, siis me 
võime näha, et nad on koostanud skeemid erinevat tüüpi kõnede, läbirääkimisolukordade, 
tekstide, lõikude, jms kohta, millesse nad seovad üksikud laused / lausungid. Algajad aga 
kalduvad igat lauset / lausungit käsitlema isoleeritumalt, ning neil ei õnnestu luua arutluse 
seoseid. Strateegiliste teadmiste tasandil kipuvad kogenud tõlgid ja tõlkijad liikuma 
teadaoleva teabe juurest tundmatu teabe suunas, samas kui algajad keskenduvad tihtipeale 
tundmatule ning satuvad kergesti hätta.“ (Moser-Mercer 2000: 109). Juba varem on 
sünkroontõlkide kohta väidetud, et "neil on märkimisväärne kogemus erinevate 
kodeerimisstrateegiate kasutamisega, nagu seda on sisendi segmenteerimine ning 
ümberütlemine, põhiideede taandamine kujuteldavatele võtmesõnadele, ning pidev 
ennustamine, püüdes samal ajal jälgida ning analüüsida sissetulevat teavet (Moser 1978 in 
Green et al 1994: 333). Loomulikult puudutab see eelkõige kogenud, mitte algajaid tõlke, 
kelle kogemused on ülimalt piiratud. 
 
Kõige eelneva põhjal võib väita, et rangelt öelduna võib tõlkimine toimuda kahel erineval 
põhimõttel - sõna-sõnalt või mõttepõhiselt (siiski tuleb tunnistada, et tegelikkuses ei ole 
selliseid „puhtaid“ variante olemas, varieerub vaid nende osakaal tõlkes). Sellele on 
tähelepanu juhtinud ka Franco Fabbro ning Laura Gran (1994), kes on öelnud, et 
„tähenduspõhise tõlkestrateegia korral säilitab tõlk laused või väiksemad teabeüksused, 
jättes kõrvale nende keelelise vormi, ning salvestab nende tähenduse sihtkeelde nii täpselt 
kui võimalik (...), mille tulemusel tõlk ei takerdu oma töökeelte erinevusest tulenevatesse 
süntaktilistesse ja leksikalistesse raskustesse, saavutades nii sobiva lingvistilise väljundi 
sihtkeeles (...). Sõna-sõnalise tõlkestrateegia korral tõlgib tõlk lähtekeelest sihtkeelde selles 
vastet omavad väikseimad tähendusühikud (...), mistõttu tunnetuslikul tasandil sõnumi 
dekodeerimist ei toimu. Tõtt-öelda ei pruugi tõlk taolist strateegiat kasutades üldsegi mõista 
edasi antud sõnumit." (Fabbro & Gran 1994: 297). Nende poolt läbi viidud uuring toetab 
Moser-Mercer'i seisukohta, andes mõista, et "väga tõenäoliselt kasutavad algajad ning 
professionaalsed tõlgid sünkroontõlkele erinevat lähenemist. Viimased paistavad kasutavat 
semantilisi strateegiaid (tähenduspõhist tõlget), samas kui esimesed suunavad oma 
tähelepanu enam sõnumi süntaktilisele kujule (sõna-sõnaline tõlge)" (Fabbro & Gran 1994: 
304). Siiski ei saa sellele küsimusele nii absoluutselt läheneda, et algajad kasutavad ainult 
sõnapõhist, ning kogemusega tõlgid mõttepõhist tõlkimist - vähe sellest, et puhtal kujul ei 
kasuta neid keegi (ikka toimub mingi analüüs), on olukordi, kus ka kogenud tõlgid 
vannuvad alla ning lähevad pealtnäha lihtsama vastupanu teed ning ei pühenda niivõrd 
palju energiat globaalse mõtte mõistmisele, ning on olemas ka algajaid tõlke, kes eelistavad 
sõnumi lahtimõtestamist ning kes jäävad hätta, kui nad seda teha ei suuda. Sageli võib seda 
juhtuda näiteks siis, kui tõlk on väga kurnatud, aga samuti võib sõna-sõnalisusest rääkida 
ka näiteks jadade (nimede jms ettelugemine on vast lihtsaimaks näiteks) tõlkimisel. 
 
Üleüldse on nii, et mida kiirem on kõneleja, mida keerulisem on tema poolt kasutatav keel 
ning süntaks, mida rohkem sisaldub tema kõnes harva kasutatavaid ning seega tõlgile ehk 
tundmatuid sõnu, ning mida suurem on tõlgi väsimus, seda suurem on oht, et tõlke kvaliteet 
kahaneb – tõlk hakkab maha jääma, ta ei kuule enam hästi, mida kõneleja räägib, ning 
tahes-tahtmata juhtub see, et tõlk on sunnitud üht-teist tõlkest välja jätma või üldistama 
(Gile 1983: 237) – just seetõttu töötab ühes sünkroontõlke kabiinis enamasti korraga kaks 
kuni kolm tõlki, kes võivad üksteist hädaolukorras aidata. Mitmed teadlased on püüdnud 
määratleda, millised on need strateegiad, mida tõlgid taolistes olukordades kasutavad, st 
kuidas nad lahendavad probleemi, mis tuleneb kas sellest, et nad ei kuule, mida kõneleja 
ütleb, või on see nende jaoks ühel või teisel moel arusaamatu. Samuti on püütud erinevaid 
originaalist kõrvalekaldumisi kuidagi määratleda, neid klassifitseerida. Henri Barik’i sõnul 
"võib sünkroontõlkes tõlgi versioon originaalversioonist erineda üldjoontes kolmel viisil: 
tõlk (...) võib osa kõneleja poolt edastatud teabest välja jätta, ta võib midagi omalt poolt 
lisada, või asendada, mis aga kokkuvõttes tähendab seda, et ta ei ütle päris sama asja, mida 
kõneleja." Ta lisab, et "kui asendus erineb originaalist olulisel määral, võib rääkida 
tõlkeveast" (Barik 1971: 199). Loomulikult ei ole alati lihtne öelda, kuidas üht või teist 
sõna või mõtet tõlkida, kuna tihtipeale ei olegi kultuuri- ja keeleerinevustest tingitult 
absoluutseid vasteid olemas. Seega võib öelda, et kui tõlke vastavust originaalile 
püütaksegi hinnata lähtuvalt sellest, kas selles sisaldub kogu teave, mis originaalis, on siin 
alati mängus teatav meelevaldsuse element. Samuti, kui me soovime kindlaks teha, millist 
strateegiat on tõlk ühe või teise probleemi lahendamiseks kasutanud, ei ole ka see nii lihtne, 
sest ka juhul, kui meil on võrrelda originaal ning tõlge lindistatud kujul, ei või me kunagi 
olla kindlad, mis toimub tõlgi peas, ning paraku ei ole see tõlgil pärast tõlke tegemist sageli 
endalgi meeles. 
 
Nagu näha, ei saa tõlkestrateegiate ning nende kasutamise tulemuste määratlemisel kuidagi 
pääseda meelevaldsest tõlgendamisest, samuti ei ole ükski lähenemine taolisele 
tõlgendamisele absoluutne, st on erinevaid lähenemisi, millel on omad plussid ja miinused, 
ning mis võivad omavahel isegi kattuda. Et leida vastust käesoleva töö sissejuhatuses 
püstitatud küsimusele, võtsin töö objektiks olevate tõlgete ning lähtekeelse kõne võrdlevas 
analüüsis aluseks kaht lähenemist, millest üks püüab määratleda tõlgete kõrvalekaldumisi 
originaalist, ning teine kirjeldab strateegiaid, mida tõlgid kasutavad erinevate 
tõlkeprobleemide lahendamiseks. Kõigepealt annan ülevaate Bariki klassifikatsioonist, mis 
käsitleb erinevat liiki vigu ning kõrvalekaldumisi tõlgetes. 
 
3.1 Bariki lähenemine - vahelejätmised, lisamised ja asendused 
 
Nagu ennegi mainitud sai, võib Bariki sõnul tõlge originaalist erineda kolmel moel. Seda 
ideed aluseks võttes on ta koostanud alljärgneva klassifikatsiooni (Barik 1971: 200–206): 
 
1. Vahelejätmised, st elemendid, mis on tõlkest originaaliga võrreldes välja jäänud, 
kusjuures siin all on mõeldud selgeid väljajätmisi, mitte aga neid, mis on tekkinud ühe 
eseme asendamisel teisega tõlgi poolt – viimased kuuluvad asenduste ning vigade 
kategooriasse. Väljajätmised tehakse kindlaks algse sõnumi lõpliku sisu põhjal, võtmata 
arvesse mittevajalikke kordusi või kõnelejapoolset ebalust. Põhimõtteliselt võib 
väljajätmised jagada nelja tüüpi: 
 a) minimaalne vahelejätmine (skipping omission) – üksiku sõna või fraasi väljajätmine, mis 
reeglina ei muuda lause grammatilist struktuuri, tähendades ainult väikese osa tähenduse 
kaotsiminekut. Mõnikord võib aga taoline väljajätmine tuleneda just lause 
ümberstruktureerimisest, mistõttu kaotsi võivad minna teatud ees- või sidesõnad, mille 
puudumine ei muuda oluliselt lause tähendust. 
 
b) mittemõistmisest tulenev vahelejätmine (comprehension omission) – väljajätmine, mille 
puhul näib, et tõlk ei ole olnud võimeline osa tekstist mõistma või tõlgendama, kusjuures 
taolisel juhul läheb kaotsi suurem hulk teavet, ning tegemist on olulise kaotsiminekuga 
tähenduse plaanis. Mõnikord võib selle tulemuseks olla seosetu tõlge, mis koosneb 
omavahel mitte seotud juppidest. 
 
c) mahajäämisest tulenev vahelejätmine (delay omission) – põhimõtteliselt võiks selle näol 
olla tegemist mittemõistmisest tuleneva vahelejätmise allkategooriaga, ning selle all 
mõistetakse väljajätmisi, mille põhjuseks on enamasti tõlgi liialt suur kõnelejast 
mahajäämine, mida on võimalik kindlaks teha, kuulates paralleelselt originaali ja tõlget. 
Eelduseks on siinkohal niisiis see, et kui tõlk poleks kõnelejast maha jäänud ning kui ta 
oleks kuulnud, mida kõneleja ütles, poleks seda väljajätmist toimunud.  
 
d) liitmisega kaasnev vahelejätmine (compounding omission) - eeltoodud kolme tüübi 
puhul võis tõlge olla küll seosetu, ent teksti loogika ning grammatiliste ühikute vaheline 
suhe oli säilinud. Mõningatel juhtudel aga kombineerib tõlk osa materjali välja jättes lause 
erinevaid osi, nii et lause mõte muutub natuke, ehkki põhiidee säilib.  
 
Oluliste väljajätmistena ei klassifitseeri Barik selliseid väljajätmisi, mis ei põhjusta 
tähenduse kadumist või muutumist, nagu seda on näiteks segadust mitte tekitav sidesõna 
„ja“ väljajätmine, täitesõnade, nagu näiteks "nii", "vaadake", väljajätmine, määrava artikli 
väljajätmine, ning  asesõnade kasutamine nimisõnade asemel.  
 
2. Lisamised - nende all mõeldakse teavet, mille tõlk on ise kõneleja tekstile lisanud, kuid 
mis ei kujuta endast siiski tõlkeviga. Lisamisena ei käsitleta ka tõlgi poolseid kordusi ning 
valestarte. Lisamisi on nelja tüüpi: 
 
a) täpsustav lisand (qualifier addition) - originaalversioonis mitte sisaldunud täpsustuse või 
täpsustava fraasi lisamine, eesmärgiga näiteks midagi rõhutada. 
 
b) täiendav lisand (elaboration addition) - täpsustuse lisamine originaali tekstile. 
 
c) seoseline lisand (relationship addition) - siduva või muud laadi teabe lisamine, mille 
tagajärjeks on lause elementide vahel originaalis mitte esinenud suhte teke. 
 
d) sulundilisand (closure addition) - lisand, mis tuleneb tõlgi poolsest ümbersõnastamisest, 
väljajätmisest või valetõlgendusest, ning mis „sulgeb“ lauseühiku, andmata lausele samas 
midagi olulist juurde. 
 
3. Asendused ja vead – see kategooria viitab materjalile, mille tõlk on 
originaalversiooniga võrreldes asendanud. Asendus võib puudutada üht ainsat sõna, kuid ka 
tervet lauset, kusjuures kui osa asendusi ei muuda eriti öeldu tähendust, võib olulisemaid 
tähendusemuutusi pidada tõsisteks tõlkevigadeks. Bariki sõnul on asenduse näol tingimata 
tegemist väljajätmise ja lisamise kombinatsiooniga, kuid siiski käsitleb ta seda eraldi. 
Asendusi on viit tüüpi, millest mõnedel on ka alamkategooriad: 
 
a) mõõdukas semantiline viga - viga või hooletus mõne leksikalise ühiku tõlkimisel, mis 
muudab algset tähendust vaid vähesel määral, avaldamata samas mõju ülejäänud osale 
ühikust, mille osaks see on. 
 
b) raske semantiline viga - viga mõne leksikalise ühiku tõlkimisel, mis toob kaasa algse 
tähenduse muutumise, kuid mis on siiski piiratud vaid valesti tõlgitud leksikalise ühikuga. 
Taolised vead võib jagada kolme alamkategooriasse: 
 
 i) viga, mis tuleneb sellest, et tõlgil on raskusi leksikaliselt ühikust arusaamisega, 
 mis tuleneb homonüümiast või sõna helilisest sarnasusest mõne teise sõnaga; 
 
 ii) vale viitamine, mis tuleneb tõlgi poolsest segadusest, ning mille alused on 
 tekstis endas (näiteks ajab tõlk sassi lause aluse); 
 
 iii) viga tähenduses, mis ei tulene segadusest; 
 
c) muutus sõnastuses, mis tähendab seda, et tõlk ütleb midagi originaalist natuke erinevat, 
kuid mis ei muuda lause ideed. 
 
d) oluline muutus sõnastuses, mis toob endaga kaasa tähendusühiku tähenduse muutumise, 
kuid lause idee ei ole oluliselt muutunud.  
 
e) suur muutus sõnastuses, mille tagajärjeks on oluline muutus lause tähenduses. Sellesse 
kategooriasse kuuluvad kõik tähenduserinevused, mida võivad põhjustada erinevad tegurid, 
nagu näiteks: 
 
 i) vale tõlge; 
 
 ii) tõlk püüab osa teksti põhjal midagi „tuletada“, mis võib tuleneda kas sellest, et  ta 
ei saa hästi aru, mida öeldakse, või on ta kõnelejast oluliselt maha jäämas,  mistõttu ta ei saa 
täielikult aru, mida kõneleja on öelnud, ning ta püüab  olemasolevat ära kasutades 
„udu ajada“; 
 
 iii) teistsugune tähendus, mis tulenev mõne ühiku vahelejätmisest; 
 
 iv) viga, mis tuleneb mõne ühiku mittemõistmisest. 
 
Nagu näha, koosneb Bariki klassifikatsioon väga paljudest kategooriatest ning 
alamkategooriatest, millest mõnede vahelised erinevused tunduvad olevat suisa õhkõrnad. 
Ilmselt tuleneb taoline kategooriate paljusus asjaolust, et Bariki eesmärgiks oligi püüda 
klassifitseerida absoluutselt kõik kõrvalekalded originaalist (kusjuures Barik näib üldse 
olevat väga sõnapõhise lähenemisega), ent kuna käesoleva töö eesmärk on teine, olen 
analüüsi tarbeks Bariki kategooriaid tublisti üldistanud (vt Meetod). 
 
3.2 Gile’i & Al-Khanji jt lähenemine - strateegiad tõlkeprobleemide 
lahendamiseks 
 
Teiseks lähenemiseks, mida võtan töö objektiks olevate tõlgete analüüsimisel aluseks, on 
kombinatsioon Gile'i (2000) ning Al-Khanji jt (2000) lähenemistest, mida kasutasin ka oma 
bakalaureusetöös, mille edasiarenduseks käesolev töö on. Neis oli nii mõnigi erinevus, kuid 
neid kombineerides moodustasin tõlkide poolt probleemiolukordades kasutatavate 
strateegiate üheksa kategooriat (Tšursin 2005: 16–18): 
 
1. Vahelejätmine – selle all on mõeldud seda, kui tõlk on tõlkimata jätnud sõnad või 
laused, mis on sõnumi kui terviku edasiandmise seisukohast olulised olnud, nii et kui tõlk 
on tõlkimata jätnud sõna, mis kannab endas nüanssi, mille puudumine ei võimalda sõnumit 
mõista sellisena nagu see on mõeldud, ongi tegemist vahelejätmisega. Loomulikult võib 
vaielda, kas sõnade või lausete vahelejätmise näol on ilmtingimata tegemist tõlgi poolse 
strateegiaga, kuna sõna "strateegia" justkui eeldaks, et selle kasutamine on teadlik. 
Tihtipeale aga võivad sõnad või lauselõigud tõlgil kas ajapuuduse või mingite muude 
raskuste tõttu kuulmata jääda, mistõttu sellisel juhul ei saa tõepoolest strateegiast rääkida. 
Samas ei ole välistatud, ning tihtipeale juhtubki, et tõlk jätab täiesti teadlikult midagi 
tõlkimata – see võib juhtuda siis, kui tõlgil ei ole piisavalt aega, et kõike edasi anda, või kui 
ta lihtsalt ei saa aru, mida kõneleja öelda tahab. 
 
2. Filtreerimine sarnaneb vahelejätmisele, selles mõttes et ka siin jätab tõlk vahele kas 
sõnu või lauseid, kuid antud juhul on tegemist elementidega, mis ei ole väga olulised - nad 
võivad küll endas kanda mingit nüanssi, kuid üldjoontes nad ei määra sõnumi tähendust. 
Selle strateegia kasutamise eesmärk on vähendada sõnumi pikkust. Tuleb tunnistada, et 
tihtipeale on raske öelda, kas tegemist on vahelejätmise või filtreerimisega, sest ehkki 
viimase näol on kindlasti tegemist teadliku pingutusega, ei ole meil jällegi alati võimalust 
teada saada, kas äkki ei ole tegemist hoopis arusaamisprobleemist tuleneva 
vahelejätmisega. 
 
3. Üldistamine tähendab seda, et kõneleja poolt edasi antud mõte asendatakse üldisema, 
või nagu seda alatihti ette tuleb, lihtsustatud mõttega. Siinkohal on oluline märkida, et mitte 
alati ei too üldistamine endaga kaasa algse mõtte muutumist või kadumist, kuna mitte kõik 
sõnad või lauseosad ei võta võrdselt osa lause sõnumi kandmisest, ning sellisel juhul ei saa 
ka öelda, et midagi olulist oleks kaduma läinud. Tõlk võib taolist strateegiat kasutada juhul, 
kui tal ei ole piisavalt aega, et kõiki üksikasju edasi anda või kui ei tea ühe või teise sõna 
täpset tähendust. Samas võib aga liigne lihtsustamine kujundada kuulajate suhtumist 
kõnelejasse ning tema poolt käsitletavasse teemasse, nii et need tunduvad olevat väga 
« primitiivses » võtmes. 
 
4. Asendamine. See strateegia sarnaneb üldistamise strateegiale selles mõttes, et ka siin 
üritab tõlk ? anda sõnumit edasi, öeldes midagi, mis on algse versiooniga võrreldes 
üldisem. Tõenäoliselt sunnib tõlke taolist strateegiat kasutama võimetus tabada kõneleja 
poolt öeldu õiget, samaväärset tähendust. Mõnikord kasutatakse seda strateegiat teadlikult, 
samas kui mõnikord võib juhtuda, et tõlk ei teadvusta endale, et ta ei ole mõistnud lauset 
ning selles sisaldunud mõtet õigesti. Sellisel juhul võib öelda, et tõlk ei ole taolise 
strateegia kasutamisest teadlik olnud. Kuid lõppkokkuvõttes pole vahet, kas see pingutus on 
teadlik või mitteteadlik, sest tulemus on ikka üks ja  sama – tegemist on sõnumiga, mis on 
kaotanud oma algse tähenduse.  
 
5. Ümberütlemine. Seda taktikat kasutab tõlk siis, kui sihtkeeles puuduvad kõneleja poolt 
lähtekeeles nimetatud terminid, kuid võib ette tulla ka seda, et tõlgile ei meenu täpne vaste 
ning seega tuleb tal kasutada teisi võrdväärseid termineid või konstruktsioone, mis on aga 
tihtipeale palju keerulisemad kui täpne sihtkeelne termin. 
 
6. Transkodeerimine. Kui tõlgile ei meenu ühe või teise väljendi sihtkeelne vaste, võib ta 
otsustada, et tõlgib selle sihtkeelde sõna-sõnalt, mis ei ole küll stilistiliselt alati hea 
lahendus, ent mille abil on siiski võimalik edasi anda õige tähendus. Kirjalikul kujul oleks 
see mõeldamatu, ent suulises, eriti aga sünkroontõlkes, kus tõlge toimub reaalajas, ei ole 
sellest hullu. 
 
7. Kuuldud heli umbkaudne taastekitamine. Tegemist on puhtalt mehhaanilise 
strateegiaga, mis on seda lihtsam kasutada, et see ei nõua suurt vaimset pingutust. Siiski 
piirdub selle kasutusala pärisnimedega. 
 
8. Kodustamine. See tähendab seda, et tõlk võtab lähtekeelse sõna ning « kodustab » selle, 
st annab talle sihtkeeles loomuliku kõla. Selle strateegia kasutamine on lihtne, nind see ei 
võta palju aega, kuid siiski kasutatakse seda suhteliselt harva, kuna tegelikult ei võimalda 
keelte erinevused seda tõhusalt kasutada. Isegi kui lähte- ja sihtkeel on omavahel väga 
sarnased, võib juhtuda, et termini « kodustamisel » läheb selle algne tähendus kaduma. 
Lisaks sellele on igas kultuuris palju inimesi, kelle arvates risustab igasugune kodustamine 
keelt. 
 
9. Lõpetamata lause. Selle koha peal võib enda käest küsida, kas tegemist on tõepoolest 
strateegia või hoopis õnnetusega. Loomulikult kasutatakse seda strateegiat olukorras, kus 
pole enam midagi teha, st tõlk ei ole suutnud sõnumit mõista või tal tekib tunne, et ta eksib. 
4. Kõne prosoodilised tunnused 
 
Tõlke tegemist sünkroonselt kõnelejaga raskendab asjaolu, et tahes-tahtmata peab tõlk 
kuulama korraga kaht häält (Barik on muide väitnud, et „sünkroontõlke ajal räägivad 
kõneleja ja tõlk samaaegselt kõigest 42% kogu protsessi ajast, 12% ajast on mõlemad vait, 
20% ajast kõneleb ainult tõlk ning ülejäänud 18% ajal räägib ainult kõneleja“ (Barik 1974 
in Fabbro & Gran 1994: 296), kuid see 42% on tegelikult väga suur osa, mistõttu seda ei 
saa eirata), sest ühest küljest eksisteerib vaieldamatu vajadus haarata kõike, mida kõneleja 
ütleb, ning teisest küljest peab tõlk säilitama kontrolli selle üle, mida ta ise ütleb. Tihtipeale 
kasutavad tõlgid oma hääle paremaks kuulmiseks kõrvaklappe ainult ühel kõrval korraga, 
või kasutades kõrvaklappi teisel kõrval ainult osaliselt. See tekitab aga paratamatult 
olukorra, kus kaks häält hakkavad omavahel võistlema, st tõlk on sunnitud oma tähelepanu 
nende vahel jagama. Peter Assmann (1999) on teinud kindlaks, et kui kuulajale on antud 
ülesanne kuulata korraga kaht erinevat kõnevoogu, suurendab sõnadest arusaamist see, kui 
need kõnevood on erineva fundamentaalsagedusega, st ühe helikõrgus on teisest suurem, 
kusjuures kõrgema fundamentaalsagedusega kõnevoog on madalamast arusaadavam. Siiski 
nentis Assmann, et mis puutub samas sagedusribas konkureerivatesse helivoogudesse, siis 
vaatamata mitmetele eeldustele, mille kohaselt võiks fundamentaalse sageduse muutumine 
ajas kõnest arusaamist lihtsustada, ei ole sellele tõestust leitud. See on huvitav väide, sest 
see tekitab küsimuse selle kohta, kas kõrgema sagedusega naishääl domineerib paralleelse 
kuulamise korral madalama sagedusega meeshääle üle, st kas meestõlgil võiks oma 
väljundi kontrollimise seisukohast olla raskem tõlkida heleda häälega naiskodanikku, kuna 
viimase hääl kostub mehe enda häälest eeldatavalt üle? Või kas naistõlkidel on sisendi 
kuulamise seisukohast raskem tõlkida meeskodanikku, kelle hääl mattub tema enda, 
kõrgema hääle alla? Need on küsimused, mida oleks huvitav uurida, sest on ju mitmed 
tõlgid on väitnud, et neil on lihtsam tõlkida, kui tõlgitava hääle kõrgus erineb oluliselt 
nende enda omast. Sisendi kuulmine ei ole oluline mitte ainult selles sisalduva verbaalse, 
vaid ka prosoodilise teabe seisukohast. 
 
4.1 Mida prosoodilised tunnused väljendavad? 
 
Eespool sai räägitud, et tõlke kvaliteedi hindamisel võib ühest küljest lähtuda sellest, kui 
täpselt vastab tõlge lähtetekstile informatsioonilises plaanis, teisalt aga sellest, kas tõlge 
avaldab sihtkeeles kuulajatele samasugust mõju nagu avaldab originaal lähtekeeles 
kuulajatele. Selleks, et taoline mõju avaldumine oleks võimalik, peab tõlk täiuslikult 
mõistma, milliseid emotsioone kõneleja soovib oma kõnega edasi anda, ning mida soovib 
kõneleja rõhutada. Paljud teadlased on veendunud, et inimese hääl võib kõneldes "reeta" 
tema tundeid. Näiteks Robert Fricki sõnul "eeldavad psühholoogid tavaliselt, et helilised 
omadused annavad edasi kõneleja hetkelist emotsionaalset seisundit, samas kui 
keeleteadlaste seas valitseb ühine arusaam, et helilised omadused võivad olla märgiks 
kõneleja emotsionaalsest suhtumisest kas sõnumisse või publikusse” (Frick 1985: 413). 
Olles tõlk, ei saa seega ignoreerida märke, mida annab edasi kõneleja hääl - selles võib 
sisalduda poolehoid või pettumus, aga ka sarkasm või iroonia. Paljudel juhtudel võib 
kõneleja emotsionaalse meelestatuse tabamine olla tõlkimisel abiks. Seda näiteks juhul, kui 
tõlgitavas tekstis leidub palju tõlgile tundmatuid sõnu, või kui kõne tempo on nii kiire, et 
tõlk ei jõua kõike nii lihtsalt haarata – konteksti ja kõneleja meelestatuse tabamine võib 
päästa halvimast. See aga, kui tõlk ei ole võimeline kõneleja hääles väljendunud 
emotsioone tabama, võib talle valusasti kätte maksta, sest kui taoline aspekt ei jõua tõlgi 
teadvusesse (tõlk ei taba kõneleja emotsionaalset meelestatust), ei saa see jõuda ka tema 
kuulajateni (mida pole kuulnud, seda ei saa ka tõlkida), kes aga võivad talle seda pahaks 
panna, eriti juhul, kui neile endile jääb kõneleja nägemiselt mulje, et „seal oli midagi veel“. 
Avo-Rein Terepingi arvates on see „miski“ märgiks sellest, „kas tegu on küsimusega, 
käsuga, sündmuse kohta info andmisega, aga samuti aimame kõneleja emotsioone, 
suhtumist öeldusse. Kirja tee suhtlemisel tuleb kasutada abivahendeid - kirjavahemärke, 
mis asendavad intonatsiooni vaid vähesel määral, sõnalisel suhtlemisel on selleks 
rõhuasetused lauses. (...) Et mingit sõna (silpi) rõhutada, on meil valida üsna mitu vahendit. 
Näiteks võib rõhutatav sõna (silp) kõlada valjemalt, s.o. suurema intensiivsusega. Siiski on 
eksperimentidest selgunud, et intensiivsuse suurendamine on suhteliselt väikese mõjuga 
selleks, et kuulajale tunduks silp rõhutatuna. Kuulates kõnelejat, märkame kohe, et lause 
jooksul muutub küll öeldud sõnade valjus, kuid koos sellega ka hääle kõrgus – muutub 
hääle põhitoon. Põhitooni muutumine kõne käigus, fraasi meloodiline kontuur ongi üks 
põhilisi parameetreid, mille järgi kuulaja saab teada nii seda, kas talle esitati küsimus või 
teatati midagi, aga lisaks sellele ka palju kõneleja kohta. Kõike seda kõnes, mis väljendub 
intonatsioonis, hääle individuaalses eripäras, kõne rütmilises struktuuris, nimetatakse 
prosoodilisteks tunnusteks“ (Tereping 1988: 112-113). Ka Frick näib olevat Terepingiga 
nõus: „Uuringud on näidanud, et silbi rõhutatule kõlale avaldab mõju nii helikõrgus, kestus 
kui vokaali omadus“ (Frick 1983: 413). 
 
Kui peatuda lähemalt prosoodiliste tunnuste mõiste juures, siis Selwyn-Jones'i sõnul on 
tegemist „kõne selliste aspektidega, mis väljuvad foneemide piiridest ning määravad heli 
omadused selle kuulamisel“. Prosoodilisi tunnuseid on tema sõnul mitmeid. Näiteks paus 
võib olla märgiks kahtlemisest, kuid tahtlikult võib seda kasutada grammatiliste 
konstruktsioonide (lausete või osalausete) märkimiseks. Erinevad helikõrgused või 
intonatsioon võib muuta tähendust, andes märku sellest, kas tegemist on küsi- või 
käsklausega, aga samuti kõneleja emotsioonidest. Rõhku on suulises keeles lihtne ära tunda, 
kuid selle kirjeldamine on oluliselt raskem. Tavaliselt eelneb rõhutatud sõnale või silbile 
väga lühike paus, ning sõna ise öeldakse veidi valjemini. Helitugevus võib lisaks 
rõhuasetuse tähistamisele olla märgiks hirmust või vihast. Tempo põhjal võib eristada 
näiteks kannatamatust mõtlikkusest. 
 
4.2 Prosoodiliste tunnuste tajumine 
 
Frick on lisanud, et suurema osa emotsioonide edasiandmine läbi heli omaduste muutmise 
ei ole kokkuleppeline, mistõttu reeglina ei teki erinevate kultuuride esindajatel raskusi 
üksteise emotsioonide tõlgendamisega. Nii toob ta näiteks, et "aktiivsusest või erutusest 
annab märku suurem helikõrgus, laiem helikõrguse amplituud, suurem helivaljus, ning 
suurem kõnelemise kiirus (...)“ (Frick 1985: 426). Samas võib aga näha vastuolu, sest „on 
täheldatud, et mitte alati ei väljendu suurem aktiivsus kiirema kõne näol - nii võivad 
lausungid, milles väljendub ükskõiksus või emotsioonitus, olla välja öeldud kiiremini kui 
lausungid, millega väljendatakse tundeid (...) Ehk mõjub tunnete väljendamine - sõnade 
rõhutamine, valjem kõnelemine või pikem hääldamine - kõnele aeglustavalt.“ (Frick 1983: 
418). 
 
Samas viitavad Rosenblum jt (1991) sellele, et olukorras, kus heliallikas ning selle 
liigutused on piisava selgusega nähtavad, tuleb lisaks akustilisele teabele mängu ka 
visuaalne teave, mõjutades nii seda, milliseks kuulaja helivaljust hindab (Frick (1985: 412) 
teeb eristuse akustiliste ning inimese poolt tajutavate suuruste vahel, kusjuures helikõrgus 
ning helivaljus on inimese poolt tajutavad, ning seega subjektiivsed heli omadused, samas 
kui fundamentaalne sagedus ning intensiivsus on vastavad mehhaaniliselt mõõdetavad, 
akustilised omadused). Kuna helivaljus on puhtalt subjektiivne suurus, võib kuulaja tajuda 
valjemana neid sõnu või lausekatkeid, mille puhul ta on visuaalselt märganud kõneleja 
poolset suuremat hääldamispingutust (ehkki helisagedus võib lauset läbivalt olla umbkaudu 
sama). Samas ei ole sugugi harv juhus, kui kõneleja hääldamispingutus kostub ka tema 
hääles. „Üheks akustiliseks vihjeks häälelise pingutuse kohta on konsonantide valjuse suhe 
vokaalide valjusse (...). Veel üheks vihjeks häälelise pingutuse kohta võib olla see, kui 
kopsudest tuleva õhu suurem rõhk leiab väljundi stopp-konsonandile järgnevas pikemas 
turbulentses helis (...)” (Frick 1985: 417). Ehkki mitmed katsed on näidanud, et kuulajad on 
võimelised hääldamispingutust heli intensiivsusest eristama, nendib Frick mitmele teisele 
uuringule toetudes, et “see, mida mõnikord on tajutud kui hääle valjust, vastab tegelikult 
enam häälelisele pingutusele kui intensiivsusele” (Frick 1985: 416). 
 
Neuhoff jt (1999) on märkinud, et loomulikus kuulamiskeskkonnas võib valjenev 
heliallikas märku anda sellest, et see läheneb organismile, ning et heliallikas, mis nõrgeneb, 
võib märkida selle ja organismi üksteisest eemaldumist, kusjuures suurenev helisagedus on 
helivaljuse muutusena lihtsamini jälgitav kui langev helisagedus – heliallika lähenemine 
võib osutuda oluliseks sündmuseks, andes märku võimalikust ohust või võimalusest, samas 




Selleks, et leida vastust töö sissejuhatavas osas nimetatud küsimusele, võtsin vaatluse alla 
prantsuskeelse kõne ning viie konverentsitõlke üliõpilase tõlked. Prantsuse filoloogia 
osakonna õppejõu Jean-Pascal Ollivry poolt peetud kõne kestis umbes 13 minutit ning selle 
sisuks oli Prantsuse justiitsministri tervituskõne Prantsuse Riiklikus Kohtunike ja 
Prokuröride koolis õppetööd alustavatele üliõpilastele. Lähtekeelne kõne ning kaks tõlget 
salvestati helikassetile 2005. aasta aprillis (ning need on juba saanud analüüsi osaliseks), 
lähtekõne lindistuse põhjal tehtud kolm täiendavat tõlget salvestati 2006. aasta mais. 
 
Antud uurimuse juures on väga suure tähtsusega just tõik, et uurimisobjektiks olevad tõlked 
pärinevad algajatelt tõlkidelt, mistõttu neis on ilmselt palju selliseid vigu, mida kogenud 
tõlgid eales ei teeks. Kuid lisaks sellele aspektile tuleb silmas pidada ka seda, et tõlkimine 
leidis aset n.-ö kontekstiväliselt, st puudus seda ümbritsev reaalne keskkond (konkreetne 
üritus, näiteks), samuti puudus tõlget vajav publik (enne tõlkima asumist oli tõlkidel küll 
teada, kellele see kõne tegelikkuses suunatud oli, kuid reaalselt ei olnud publikut olemas). 
 
Kuna töö eesmärgiks on uurida, millist mõju avaldab tõlkele see, mida ja kuidas kõneleja 
rääkides rõhutab, viisin lähtekeelse kõne suurema objektiivsuse saavutamiseks digitaalsele 
kujule. Edasi analüüsisin kõnet, lähtudes kahest aspektist: 
 
1) kõnelemiskiiruse muutused - nagu võis eespool näha, on kõne kiiruse või tempo aspekt 
tegelikult suhteliselt vastuoluline. Kui ühest küljest tähistab kõnelemise suur kiirus näiteks 
ärritust või aktiivsust, siis teisest küljest võidakse kiiremini öelda asju, mida ei peeta väga 
oluliseks, neist « libisetakse » lihtsalt üle. Huvitav oleks näha, kas ka tõlkimisel avaldub 
taoline vastuolu, või lähevad tõlgid enesestmõistetavalt üht teed. Kõnelemiskiiruse 
muutuste registreerimiseks ühel või teisel ajahetkel otsustasin helitöötlusprogrammi (Logic 
Pro) kasutades arvutada kõnelemiskiiruse ligikaudse keskmise, st mitu silpi sekundis 
kõneleja ütleb, et selle põhjal oleks siis hiljem võimalik teha võrdlust. Kogu kõne 
mõõtmine oleks olnud väga ajamahukas, sestap lugesin silbid kokku ainult kõne esimesel 
minutil (kusjuures pausikohad "lõikasin" välja, sest need võivad keskmist näitajat allapoole 
viia, ehkki pausid ei määra seda, kui kiiresti kõneleja üht või teist sõna hääldab - muide, 
üheminutiline lõik koos pausidega kestis 1 minut ja 26 sekundit!) ning pisteliselt veel neljal 
hilisemal lausel. Taoliselt arvutades sain keskmiseks kiiruseks 5,3 silpi sekundis, mis on 
tegelikult väga vähe - arvatakse, et kõnelemise normaalse kiiruse juures ütleb inimene 
sekundis umbes 8 silpi, kiire kõne puhul aga 12. Ehkki muutus kõne tempos võib olla 
suurem või väiksem, registreerisin ainult need muutused, mis jäid alla keskmise või 
ületasid seda 25% võrra, st "aeglasena" klassifitseerus kõne, mille kiirus ei ületanud 4 silpi 
sekundis, ning "kiirena" klassifitseerus kõne, mille kiirus ületas 6,6 silpi sekundis. Ehkki 
mõõtmine toimus võrdlemisi suure täpsusega, pean siiski tunnistama, et taolisel mõõtmisel 
on omad puudused - kuna « taju armastab muutust » (Bachmann & Huik 1989 : 68), siis 
oluliselt asjakohasemaid tulemusi võiks anda suhtelise, mitte aga absoluutse kiiruse 
mõõtmine. 
 
2) intonatsioon - kui rääkida intonatsioonist objektiivses mõttes, siis nagu me varasemast 
juba teada saime (vt peatükk 4) tähendab see helikõrguse (ehk fundamentaalsageduse) 
muutumist kõnelemisel. Kahjuks ei võimaldanud originaalkõne lindistuse kvaliteet 
helisageduse objektiivset hindamist, mistõttu võtsin endale vabaduse hinnata intonatsiooni 
subjektiivselt, st oma kõrva järgi. Seega eksisteerib antud juhul suur tõenäosus, et see, mida 
mina tajusin kõrgemana, võis tuleneda hoopis heli suuremast intensiivsusest, kuid antud töö 
konteksti arvesse võtte leian, et see ei ole ka väga suur puudus, kuna nagu eelnevast selgus, 
on rõhutatuse tajumine kõnes võrdlemisi subjektiivne, hõlmates lisaks heli sagedusele ka 
selle intensiivsust. Selle põhjal võiks isegi väita, et ainuüksi helikõrguse kontuuri 
jälgimisest oleks olnud vähe. 
 
Et kõne heli analüüsimisel saadud tulemusi oleks võimalik edasises analüüsis kasutada, 
viisin nad visuaalsele kujule, st rakendasin erinevate prosoodiliste tunnuste põhjal 
eristuvatele sõnadele ning lauselõikudele erinevat vormingut (vt joonis 1), nii et kaldkiri 
tähistab keskmisest kiiremat kõnelemist, rasvane kiri tähistab keskmisest aeglasemat 
kõnelemist, ning allajoonitud kiri tähistab intonatsiooniliselt rõhutatud kõnelemist. 
 
Au contraire, le travail judiciaire, lui, demeure centré sur l’écrit (...). Vous continuerez à 
manipuler des procès verbaux, des rapports d’expertises, et tout cela demande du temps. 
Ce travail ne se fait pas (...) en un jour. 
Joonis 1. Erinevate vormingute rakendamine lähtekeelsele tekstile. 
 
Selleks, et sihtteksti kõrvalekaldumist lähtetekstist oleks võimalik kuidagi kvantifitseerida, 
tuli nii lähte- kui sihttekst jagada mõttelisteks segmentideks, mis aga omakorda jagunesid 
alamsegmentideks (väikseimateks mõtet määravateks ühikuteks). Joonisel 2 on lähteteksti 
segmenteerimise kohta toodud näide, kus « { «  tähistab mõttelise segmendi algust, « } » 
mõttelise segmendi lõppu, ning « | » märgib alamsegmentide piire. 
 
{Je ne dis pas cela | pour vous décourager,} {vous exercerez | dans votre vie | des 
résponsabilités | extrêmement lourdes}. {Mais | les hommes et les femmes | qui exercent ce 
métier} { sont tous | animés par la passion | pour leur profession} {(...) et sont tous | des 
personnes | qui s’investissent | pleinement | dans (...) leur fonction.} 
Joonis 2. Lähtekeelse teksti segmenteerimine 
 
Tõlgetele teostasin süvaanalüüsi, jälgides lähtekeelses kõnes olnud segmentide ning 
alamsegmentide olemasolu nendes (kas on olemas või mitte, kas tõlge on täpne või ütleb 
see midagi enamat või vähemat kui originaal). Analüüsimisel püüdsin teha kindlaks, millist 
laadi on tõlke kõrvalekalded originaalist, ning millist strateegiat kasutades tõlk taolisele 
tulemusele tulla võis. Erinevat laadi kõrvalekaldumised said tõlgetes erinevalt tähistatud. 
Näide tõlgete kodeerimisest on toodud joonisel 3. 
 
{Ma ei ütle seda selleks, | et teie julgust kaotada,} {vaid et teid ette valmistada A-diff } 
{(kuid)1 VJ-maj | Inimesed, A-min | kellest saavad magistraadid A-diff,} {neid kõiki | 
ühendab armastus A-diff | oma elukutse vastu} {ja need (kõik) VJ-min | on inimesed, | kes 
pühendavad ennast | täielikult | oma ametile.} 
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 Sulgudes olevaid elemente tõlkes tegelikult ei ole - lisasin need selleks, et oleks näha, mis täpselt puudu on 
(võrreldes originaaliga), ning mille alusel ma kõrvalekaldumise määratlesin. Antud näites on tõlgil välja 
jäänud loogiline seos „kuid“, ning kuna tegemist on lause mõtte seisukohast olulise seosega, siis olengi selle 
juurde märkinud just VJ-maj, mitte VJ-min. Koodide tähendust vt allpool. 
Joonis 3. Sihtkeelse teksti kodeerimine (vt ka joonist 2)2 
 
Analüüsiks kasutatava koodi loomisel võtsin aluseks Barik’i poolt välja toodud 
kõrvalekaldumiste klassifikatsiooni, mida kombineerisin oma bakalaureusetöös (Tšursin 
2005) esitatud tõlkeprobleemide lahendamise strateegiatega. Analüüsis kasutatud kood on 
oluliselt lihtsustatum kui seda on Bariki poolt koostatud kõrvalekaldumiste klassifikatsioon 
- käesolevas töös ei ole kõrvalekaldumiste niivõrd täpne määratlemine vajalik. Pigem 
toimis see kood tõlgete süvaanalüüsi toetava vahendina. Alljärgnevalt kirjeldan lühidalt 
kahe eelmainitud lähenemise kombineerimisel saadud kategooriaid: 
 
(VJ-ss) sõna-sõnalise tõlke (transcodage, Gile 2000) all mõistetakse sõnade, mitte mõtte 
tõlkimist. Käesoleva töö kontekstis on selle näol tegemist huvitava kategooriaga, kuna 
eespool võisime näha viiteid sellele, et sõna-sõnaline tõlge on eelkõige omane just 
algajatele tõlkidele, kes ei ole veel võimelised nii hästi "suures plaanis" mõtlema. Sõna-
sõnaline tõlkimine ei ole tõenäoliselt sama kurnav kui mõttepõhine tõlkimine, kuna see ei 
nõua tähenduse läbitöötamist sügavamal tasandil. Tulemuseks on aga see, et tõlge kõlab 
kõike muud kui "ilusa" keelena. Kuna keelelist väljendust võib pidada mõnevõrra vähem 
oluliseks kui sõnumi edasiandmist (eeldusel et see ei sea sõnumi mõistmisele suuri 
takistusi), siis ei ole sõna-sõnalise tõlkimise näol ehk tegemist tõlgi poolse väga suure 
patuga. 
 
(VJ-min) tähendusnüansi väljajäämise (skipping omission, Barik 1971) all mõistetakse 
sellise sõna või lauseosa väljajäämist, mis ei kanna lause mõtte seisukohast tähtsat teavet, 
mistõttu selle väljajäämisega lause mõte ei muutu. Ei ole lihtne öelda, millist strateegiat 
tõlk taolise tulemuse saavutamiseks kasutanud on, või mis on olnud selle kasutamise 
põhjuseks. Kuna aga tegemist on kõigest nüansi väljajäämisega, annab see alust arvata, et 
küsimus ei ole tõlgi arusaamis- või kuulmisprobleemides, vaid selles, et tõlk on tõenäoliselt 
kasutanud  filtreerimisstrateegiat, st ta on otsustanud näiteks aja kokkuhoiuks talle 
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 Mitte alati ei vasta tõlke segmentide arv originaali segmentide arvule. See võib tulla keelte süntaktilistest 
erinevustest, kuid põhjus võib olla ka selles, et alamsegmentide kodeerimisel ei tohi siiski silmist lasta 
segmendi kui terviku mõtet - alamsegmentide kodeerimine võib anda ühe, segmendi kodeerimine aga teise 
tulemuse, ning ma arvan, et õigustatum on sel juhul vaadelda segmenti ikkagi tervikuna. 
ebaolulisena näiva teabe kõrvale jätta, või üldistamisstrateegiat, mis samuti ei tähenda 
õnnestumise korral olulise teabe väljajäämist - kumba täpselt, peaks tõlke literatsioonis 
näha olema. 
 
(VJ-maj) olulise teabe väljajäämise (comprehension / delay omission, Barik 1971) all 
mõistetakse sellise sõna või lauseosa väljajäämist, mis kannab lause mõtte seisukohast 
tähtsat teavet, mistõttu selle väljajäämisega jääb välja ka osa lause mõttest. Nagu Barik'i 
klassifikatsioonigi põhjal on võimalik aru saada, on taolise tulemuse taga tõenäoliselt kas 
tõlgi probleemid arusaamisega või tõlgi suur mahajäämine kõnelejast, mille tagajärjel ta 
enam ei kuule, mida kõneleja räägib või ei jõua seda peas "registreerida". Kui asi on tõesti 
selles, võib olla kindel, et tõlk on kas siis teadlikult või mitteteadlikult kasutanud 
väljajätmisstrateegiat, sest tal pole muud võimalust lihtsalt olnud. Siiski võib olulise teabe 
väljajäämise põhjustada ka ebaõnnestunud filtreerimine (kui tõlk ei suuda näiteks 
kultuuriliselt olulist teavet mitteolulisest eristada). 
 
(VJ-diff) lauseosa väljajätmine ning  seoste loomine omavahel loogilist seost mitte 
omavate lauseosade vahel (compounding omission, Barik 1971) tähendab 
lõppkokkuvõttes seda, et lause tähendus muutub, ehkki mõte võib jääda ligikaudu samaks. 
Sellisel juhul pole erilist kahtlust, et tõlk on kasutanud väljajätmist. 
 
(L-min) tähendusnüansi või selgituse lisamise (qualifier / elaboration addition, Barik 
1971) all mõeldakse näiteks määrsõna lisamist, eesmärgiga midagi rõhutada, või originaalis 
puudunud selgituse lisamist kohtadesse, kus võib oletada, et ilma selleta ei ole kuulaja 
võimeline lause tähendust mõistma, mis võib lause tähendust ainult veidi muuta. 
Mõningatel juhtudel võib see tähendada ümberütlemisstrateegia kasutamist (kasvõi 
täheühendite puhul - Eestis on vähe inimesi, kes teavad, mida tähendab näiteks CPE, kuid 
suurem jagu prantslasi võib kasvõi une pealt öelda, et see on contrat première-embauche 
ehk "esmase töövõtu leping"), kuna teabe lisamine ei tähenda alati selgitamist, vaid ka 
näiteks millegi esiletoomist, rõhutamist. 
 
(L-maj) seose või sulundi lisamise (relationship / closure addition, Barik 1971) all 
mõeldakse originaalis puudunud seose või teabe lisamist, mis võib toimuda küll kogemata 
(arusaamisprobleemide tõttu), aga mis võib olla ka sundseisu tagajärg (kui tõlgil jääb osa 
tekstist kuulmata ning tal on vaja juba alustatud lause kuidagi ära lõpetada, vältimaks 
näiteks lause poolelijätmist). Mingi konkreetse strateegia kasutamisest tõlgi poolt võib 
loomulikult rääkida ainult teisel juhul, sest ainult siis on tegemist teadliku valikuga, ning 
kui võtta aluseks minu bakalaureusetöös (Tšursin 2005) toodud klassifikatsiooni, siis oleks 
selleks strateegiaks ilmselt asendamine (substitution). 
 
(A-min) ühiku tähendust mitte muutva asenduse (mild semantic error, Barik 1971) all 
mõeldakse asendust, mis muudab segmendi tähendust suhteliselt tühisel tasemel, nii et selle 
põhiidee (või kui rääkida pragmaatikast, siis selle poolt tõenäoliselt tekitatav efekt) jääb 
samaks. Taolisel asendusel võib olla mitmeid põhjuseid - näiteks võib tõlk selle teha ka 
enesele teadmata, kuid see võib olla kogenud tõlgi puhul, kes suurema tõenäosusega 
püüabki edasi anda mõtet, mitte selle kildusid, ka ülimalt teadvustatud valik. Oletatavasti 
võib taoline asendus tekkida näiteks ümberütlemisel, aga ka üldistamisel. 
 
(A-maj) ühiku tähendust muutva asenduse (gross semantic error, Barik 1971) all 
mõeldakse asendust, mis muudab segmendi tähendust, nii et tõlk ei ütle päris sama asja, 
mida kõneleja, ent mis samas ei ole ka päris vale. Taoline asendus annab alust arvata, et 
tõlgil on kas kuulmise või arusaamisega olnud probleeme, või on ta midagi püüdnud 
(ebaõnnestunult) üldistada või ümber öelda. 
 
(A-diff) ühiku mõtte muutumise all mõeldakse asendust, mis ütleb hoopis midagi muud 
kui seda, mida ütles kõneleja, mille põhjus võib olla küllaltki proosaline - näiteks võib 
raskustes olev tõlk kasutada sellist strateegiat, et „nopib“ kõnest välja talle hästi 
arusaadavad elemendid, ning kombineerib neid omavahel vastavalt oma paremale 
äranägemisele. Osaliselt võib siin tegemist olla väljajätmisstrateegiaga, ainult et küsimus ei 
ole ainult selles, et midagi on välja jäänud, vaid selles, et olemasolevale teabele on antud 
hoopis muu mõte. 
6. Tulemused 
 
Nagu eespool sai juba mainitud, tuleb käesoleva töö puhul kindlasti võtta arvesse asjaolu, et 
analüüsi objektiks on algajate tõlkide (tõlkeüliõpilaste) tõlked, mistõttu nendes oli palju 
selliseid probleeme, mida kogenud tõlkide puhul naljalt ei kohta. Üheks taoliseks 
probleemiks on lüngad sõnavaras, millele lisandub tõik, et algajad tõlgid püüavad kõnelejal 
rohkem kannul püsida, ning on seetõttu tihtipeale sunnitud piirduma sõna-sõnalise tõlkega, 
millest aga tekivad omakorda uued probleemid (eriti pikkade lausete korral ei ole tõlk 
tihtipeale enam võimeline lause loogikat haarama ning seetõttu on ta ka 
sõnavaraprobleemide poolt lihtsamini haavatav). Seega ei saa käesoleva töö tulemusi 
laiendada kõigile tõlkidele, ent siiski tõi tõlgete ja originaali võrdlev analüüs välja päris 
mitu huvitavat tendentsi, millest allpool räägiksingi. Tulemuste osa on laias laastus jagatud 
kahte ossasse, millest esimeses räägin tulemustest, mis puudutavad intonatsiooni, ning 




Analüüsist tuli välja, et muutused kõneleja intonatsioonis avalduvad ka tõlgetes. Kuna 
käesoleva töö raames tõlkide endi intonatsiooni ei uuritud, siis seda aspekti ma siinkohal 
käsitleda ei saa, kuid analüüsitud tõlgete põhjal võiks teha mingeid järeldusi, siis võiks 
öelda, et algajatele tõlkidele paistab olevat iseloomulik võrdlemisi monotoonne 
kõnelemisviis. Mis aga puutub kõneleja intonatsiooni tajumisse, siis selle puhul võis 
tõlgetes täheldada kaht mõju: 1) tõlgid kalduvad sõnade abil võimendama seda, mida 
kõneleja on rõhutanud oma hääletooniga; 2) rõhutatud sõnad / lauseosad saavad suurema 
tähelepanu osaliseks kui nende ümber olevad rõhutamata tekstiosad. Alljärgnevalt 
püüaksingi nimetatud leide tõlgetes leidunud näidete abil illustreerida. 
 
  
6.1.1 Rõhutatu verbaalne võimendumine 
 
Kui võtame arvesse asjaolu, et tõlgil on pea alati kiire, st ta peab pingutama, et kõnelejal 
kannul püsida, võib tunduda mõnevõrra veider, et ta teatud kohtade edasiandmisel ütleb 
sõnade või silpide arvu järgi otsustades enamat kui kõneleja. Tegemist on niisiis 
olukordadega, kus kõneleja midagi intonatsiooni abil rõhutab. Näiteks vaadakem järgmist 
lauselõiku, kus kõneleja on hääletooni abil teistest esile tõstnud sõna „difficile“ ehk 
„raske“: 
 
[Orig]{car (...) | les personnes qui exercent le métier de magistrat,} {exercent un métier 
difficile (...)}  
[1] {VJ-maj | Inimesed, kes on kas prokurörid või advokaadid,} {neil on väga L-min raske 
amet.}  
[2] {VJ-maj | Inimesed, kes töötavad kohtunikuna,} {nad töötavad ametil, mis on väga L-
min raske}  
 
Ma ei näe ühtegi põhjust, miks peaks tõlk sellele lisama määrsõna  „väga“ - originaalis seda 
ju pole, vähemalt juhul, kui me vaatame ainult kirjapilti. Siiski näib, et tõlgid on ära 
tabanud kõneleja hääletooni muutuse ning on kas teadlikult või mitteteadlikult otsustanud 
seda ka sõnalises plaanis väljendada. Siinkohal võiks endalt küsida - kas taoliselt 
lahendatud tõlked kalduvad originaalist kõrvale? Vastus sõltub loomulikult sellest, kas me 
vaatleme kõrvalekallet sõnalises või pragmaatilises plaanis. Fakt on see, et tõlk on lisanud 
midagi, mida originaali sõna-sõnalises väljenduses pole, ent see miski on siiski suhteliselt 
vähetähenduslik. Pragmaatilises plaanis võib aga öelda, et taoline sõnaline lisand aitab 
kompenseerida võimalikke puudujääke tõlgi enda intonatsioonis. 
 
Veel üheks näiteks intonatsioonilise aspekti rõhutamisest millegi lisamise abil on järgmine 
lõik: 
 
[Orig]{il est difficile | de ne pas les laisser | paraître | dans notre vie quotidienne, | dans 
notre communication,}  
[1] {siis (L-maj) on väga (L-min) raske  | need kõrvale jätta VJ-maj, A-diff},  
[2] {et ongi tegelikult (L-maj) väga (L-min) raske | lasta end mitte mõjutada VJ-maj, A-
diff | eelarvamuste poolt.}  
 
Nagu näha, on ka siin tõlkes [1] „difficile“ muutunud „väga raskeks“, samas kui tõlkesse 
[2] on lisandunud hoopis uus teave (siinkohal tekib küsimus, et kas asi ei või olla mitte 
selles, et sõna „difficile“ on suhteliselt pikk ning kaalukas sõna, samas kui „raske“ on 
iseenesest lühem, mis justkui nõuakski millegi lisamist, et saada juudre rohkem kaalu – kas 
äkki veidi pikem sõna „keeruline“ ei oleks taolist vajadust tinginud?). Siiski mulle näib, et 
tõlkes [2] ei ole tegemist olnud tõlgi teadliku valikuga originaalis toodud „raskuse“ 
momendi rõhutamiseks täiendavate sõnade abil - pigem jääb mulje, nagu tõlgil oleks olnud 
raskusi kõneleja kannul püsimisega, ning, suutnud registreerida ainult rõhutatud sõna, on ta 
selle ümber loonud originaalis puudunud konteksti („et ongi tegelikult väga raske“). See 
tuleneb ilmselt ka sellest, et juba varem on tõlgil tekkinud arusaamisega probleeme, ning 
nüüd on tal vaja nendele kuidagi reageerida, et säilitada oma tõlke ning selles sisalduva 
mõtte terviklikkus. Võib-olla oleks seda olnud lihtsam teha, jättes  rõhutatud osa üldse 
välja, ent ilmselt on tõlk siiski oluliseks pidanud see ära tõlkida. 
 
Järgimine lõik on heaks näiteks selle kohta, mismoodi tõlgid on püüdnud sõna rõhutatust 
edasi anda, ent see on sattunud mõnevõrra vastuollu sellega, mida kõneleja täpselt ütles: 
 
[Orig] {car cet environnement | que certains | trouvent | simplement pesant},  
[1] {Mõned | peavad | seda A-min | koguni väga rõhuvaks A-min}  
[2] {See keskkond - | mõned | leiavad, et | see on väga rusuv A-min}  
 
Mõlemad tõlgid on registreerinud vaid sõna „pesant“, mille vasteks on nad vastavalt 
andnud kas „rõhuv“ või „rusuv“. Küsimus on aga selles, mida nad on sellele lisanud. Selle 
alamsegmendi tõlkeks, milles rõhutatud sõna asub, võiks eesti keeles olla „lihtsalt rõhuv / 
rusuv“, kuid mida on teinud tõlgid? Tõlkes [1] näeme, et „lihtsalt“ asemel on „koguni 
väga“, tõlkes [2] aga lihtsalt „väga“. Miks ma ennist ütlesin, et tõlked on sattunud 
originaaliga vastuollu, on see, et „simplement“ ei  ole siiski eesti keeles sama mis „väga“. 
Selleks, et kõige adekvaatsemalt anda edasi seda, mida kõneleja ütles, oleks siiski pidanud 
ütlema „lihtsalt“. Rõhutatud elemendi verbaalse võimendamise ilmnemine on selgem tõlkes 
[1], kus tõlk on otsustanud asja veelgi enam rõhutada, öeldes „koguni“, mida võib pidada 
selliseks sõnaks, mis suunab tähelepanu järgnevale elemendile. Tegemist on seega väga hea 
näitega selle kohta, mismoodi sõna rõhutatuse edasiandmiseks otsustab tõlk seda 
täiendavate sõnade abil võimendada. 
 
Nagu eelnevast nähtub, kehtib see leid, et tõlgid püüavad kõneleja poolt intonatsiooni abil 
rõhutatud sõnu omakorda täiendavate sõnade abil võimendada, just omadussõnadele, mis 
on ka täiesti loomulik, ent mis tekitab siiski küsimuse selle kohta, kas tõlgil ei oleks kasvõi 
aja kokkuhoiu mõttes targem kasutada ära võimalusi, mida pakub intonatsiooni kasutamine, 
st kas neil ei oleks mõttekam kasutada sõnade rõhutamiseks justnimelt intonatsiooni, nagu 
seda on teinud kõneleja, mitte aga täiendavaid, võimendavaid sõnu. Tegemist on 
küsimusega, mis vääriks kindlasti täiendavat uurimist. 
 
6.1.2 Tähelepanu koondumine rõhutatule 
 
Üheks oletuseks, milleks minu bakalaureusetöö (Tšursin 2005) tulemused alust andsid, oli 
see, et tõlgid tunduvad rõhutatud segmentidele pööravat enam tähelepanu kui rõhuta 
segmentidele, kusjuures näis, et tõlgid justkui tunneksid suurt vajadust nende edastamise 
järele läbi oma tõlke. Mõnikord tähendab see seda, et tõlk on sunnitud ohverdama tõlke 
keelelise väljenduse aspekti, et see rõhuline element oleks ka sihtkeelses versioonis 
kindlasti olemas. Mõnikord „sunnib“ rõhulisus mõnd sõna või lauseosa tõlkima ka ilma, et 
tõlk oleks hoomanud selle täpset tähendust, mille tulemuseks ei ole aga kuigi mõistlik 
oodata adekvaatset tõlget. Tihtipeale haarab aga rõhuline element enesele nii piisavalt palju 
tähelepanu, et see, mis on selle ümber, jääb tõlgi jaoks ähmaseks ning tõlk ei ole võimeline 
seda ei mõistma ega järelikult ka edasi andma. 
 
Kõik need kolm „momenti“ leidsid käesoleva töö raames mitmekordselt tõestust, ning 
alljärgnevalt tooksingi nende kohta koos seletustega mõned käesoleva töö objektiks 
olevatest tõlgetest leitud näited. 
 
Alloleva lõigu näol on tegemist hea näitega selle kohta, mismoodi elemendi rõhutatus on 
sundinud tõlki seda ära tõlkima, vaatamata sellele, et tõlk on pidanud sellele ohvriks tooma 
süntaksireeglid: 
 
[Orig] {Et (...) je voudrais | vous | mettre en garde | tout de suite} {contre | le plus grand | 
(...) danger | qui vous attend}  
[1] {Ma sooviksin | teid | VJ-min | hoiatada} {kõige suurema | ohu | eest,| mis teid ees 
ootab.}  
[2] {Ma tahaksin | teid | hoiatada | kohe VJ-ss} {kõige suurema | ohu | eest, | mis teid 
ootab.}  
 
Kui tõlkes [1] on tõlk ilmselt kasutanud filtreerimisstrateegiat ning rõhutatud elemendi 
(„tout de suite“) välja jätnud, siis tõlkes [2] on tõlk pidanud oluliseks selle teabe säilimist 
tekstis, mille tulemuseks on süntaksi seisukohast veider lause („Ma tahaksin teid hoiatada 
kohe“) - iseenesest on ju kõik õige, kuid tegemist ei ole ilusa eestikeelse lausega. Kuna 
taolised laused tekivad kõige tõenäolisemalt seetõttu, et tõlk on kõnelejal väga tihedalt 
kannul, tõlkides koheselt seda, mida kõneleja ütleb, otsustasin selle mõtte kontrollimiseks 
kuulata originaali paralleelselt tõlkega. Ilmnes, et konkreetselt selles kohas olid 
originaalkõnes tõepoolest piisavalt suured pausid, mida tõlk jõudis ära kasutada nii sellele 
eelnenud teksti lõpuniütlemiseks kui kõnelejale „sappa“ jõudmiseks. 
 
Järgmisena üks näide selle kohta, kuidas rõhutatus on tõlki sundinud mingit elementi 
tõlkima ka täpselt teadmata, mis on selle tähendus: 
 
[Orig] {Et pour cela, | la chancellerie | met à votre disposition | des moyens humains} 
[1] {ning seetõttu | annab | justiitsministeerium | selleks | teile A-min | inimlikud vahendid 
VJ-ss} 
[2] {VJ-maj | VJ-maj | Teie käsutuses | on A-diff | inimlikud võimed A-diff} 
 Siinkohal tasuks keskenduda vaid segmendi viimasele alamsegmendile, milles asub 
intonatsiooni abil rõhutatud „moyens humains“. Sobivaks vasteks võiks sellele eesti keeles 
olla „inimressurss“. Nagu näha tõlkest [1], on tõlk üsna ilmselt kasutanud transkodeerimist 
ehk sõna-sõnalist tõlget, kuid tulemus on kõike muud kui ühemõtteline. Tõlkest [2] võib 
aga näha, et minnes kõige tõenäolisemalt asendamise teed, on tõlk jõudnud „inimlike 
võimeteni“, mis on aga midagi hoopis muud kui originaalis väljendatud mõte. See on üks 
näide sellest, et tõlk võib sattuda kõneleja poolt kasutatava prosoodia kammitsaisse, 
kusjuures tõlgil endal ei pruugi sellest aimugi olla - kui uskuda Neuhoffi (1999), võivad 
selle taga olla evolutsioonilised tegurid, mis ei eeldagi mitte teabe teadlikku, vaid 
automaatset läbitöötamist. Nagu näha, on siinkohal ühe tõlke puhul tegemist sama tasandi 
probleemiga, nagu eelmisegi näite puhul - pööramata suuremat tähelepanu keelelisele 
väljendusele, on rahuldutud kas ülesehituselt veidra või tähenduselt mitmemõttelise 
lahendusega. Julgen väita, et probleem ei ole väga tõsine, sest kuulamisel on natuke 
vigastest lausetest arusaamine palju lihtsam kui nende lugemisel, sest esimesel juhul kulgeb 
tekst nii piisava kiirusega edasi, et peagi selgubki järgnevast teabest, mida kõneleja täpselt 
öelda tahtis. Teise tõlke puhul on aga tegemist juba tõsisema probleemiga, sest tõlk on 
kasutanud asendamist ning tulemuseks on saanud mitteadekvaatne tõlge. Probleemi 
süvendab veelgi see, et tõlgil on olnud probleeme rõhutatud alamsegmendile vahetult 
eelnevate alamsegmentide konteksti paigutamisega, mistõttu tõlk ütleb midagi, mis erineb 
kõneleja poolt öeldust kardinaalselt. Alljärgnevalt toon sarnasest juhtumist veel ühe näite: 
 
[Orig] {Mais, | je peux être plus précis.} {En cinq ans, | nous avons recruté | 950 magistrats, 
| 3500 personnels de justice (...) | qui sont ces collaborateurs | avec lesquels | vous travaillez 
| quotidiennement.} 
[1] { VJ-maj | Ma olen täpsem, VJ-min} {viie aastaga | oleme palganud | üheksa tuhat 
viissada prokuröri ja advokaati A-diff | ja kolmsada töötajat. A-diff | VJ-maj x 4 }  
[2] {Kuid | täpsemalt öeldes, A-min} {viie aasta pärast A-diff | on A-maj |üheksasada 
viiskümmend kohtunikku, |  ja te peate koos töötama A-diff | umbes kahe tuhande 
kohtunikuga.A-diff} 
 
Mulle tundub, et antud lõigu puhul on vast tegemist kõige parema näitega sellest, mis on 
kõige halvem kõigest sellest, mis võib juhtuda - tegemist on ju suisa katastroofiga! Tõlkes 
[1] näeme, et rõhulised „950 magistrats, 3500 personnels de justice“ on muutunud „9500 
prokuröriks ning 300 töötajaks“, tõlkes [2] aga räägitakse sellest, et kõne kuulajad „peavad 
(viie aasta pärast!) koos töötama umbes 2000 kohtunikuga“. On ilmselge, et taolised tõlked 
on vastuvõetamatud, sest juba arvudega on tõlgid eksinud väga suures mastaabis. Näib, et 
tõlkes [2] on tõlk  teise rõhulise alamsegmendi tõlkimisel püüdnud kasutada üldistamise 
strateegiat - sellele viitab sõna „umbes“ tema tõlkes, ent võttes arvesse arvuga eksimise 
tõsidust, peab ütlema, et strateegia kasutamine ei ole õnnestunud – seda kasvõi sellepärast, 
et tõlk on ühele ja samale alamgrupile (kohtunikud) viidates kasutanud kaht erinevat arvu. 
Näib, et siinkohal on tõlk oma loogika hoopis minetanud. Nii see kui järgnev näide 
paistavad tõestavat oletust, et tõlgid pööravad teadlikult või mitteteadlikult enam 
tähelepanu rõhutatud segmentidele, ning püüavad need iga hinna eest ära tõlkida, samas kui 
nende ümber olevad segmendid ei saa nii suure tähelepanu osaliseks ning juhtub, et nendele 
vastav tõlge kaldub originaalist suuremal või vähemal määral kõrvale: 
 
[Orig] {en fonction | des seuls éléments | qu’il a trouvé | dans l’examen | de ce dossier.}  
[1] {ainult nende tõendite A-min | põhjal, | mis ta kohtumenetluse A-maj | käigus | kuulnud 
on A-maj.}  
[2] {siis A-maj ta tugineb | ainult nendele faktidele A-min, | mis selles toimikus | leiduvad 
A-min.}  
 
Tõlkes [1] on lähteteksti rõhutamata osas olnud „qu’il a trouvé“-st saanud „mida ta on (...) 
kuulnud“, tõlkes [2] aga „mis (...) leiduvad“, samas kui rõhutatud alamsegment on 
kummalgi juhul saanud adekvaatse vaste. Iseenesest ei ole taoliste kõrvalekaldumiste näol 
tegemist millegi tõsisega, pragmaatilisest aspektist vaadates ei tohiks need kuulajale 
avaldada teistsugust mõju kui lähtekeelne versioon, kuid siiski on huvitav mõelda, millest 
taolised kõrvalekaldumised on võinud tekkida. Et mõista taolise nähtuse tagamaid, 
tuletagem meelde, mida ütles Neuhoff (1999) - heli intensiivsuse (mida inimesed aga 
Frick'i väitel tihtipeale helisagedusega segi ajavad) suurenemine annab märku lähenevast 
objektist, kusjuures lähenev objekt võib evolutsiooniliselt tähendada nii ohtu kui ka 
kasusaamisvõimalust, mistõttu selle näol on tegemist olulisema sündmusega  kui seda on 
objekti eemaldumine või heli intensiivsuse kahanemine. Antud juhul on meil olukord, kus 
kas heli intensiivsus või sagedus (kuna Frick’i sõnul ajavad inimesed neid niikuinii sassi, 
siis pole väga oluline, kumb täpselt) on muutunud kahanevas joones, seega võib Neuhoffile 
toetudes öelda, et teabe tajutav olulisus on vähenenud. Sestap pole ka midagi imestada, et 
tõlgid on sellele pööranud vähem tähelepanu kui rõhutatud (ehk olulisele) osale, ning 
tõlked ei ole saanud nii täpsed. 
 
6.2 Kõne tempo 
 
Kõne tempo kui sellise mõju tõlkimisele üpriski enesestmõistetav - mida kiirem kõne, seda 
raskem on tõlgil kõnelejaga sammu pidada, sest seda suuremat pingutust nõuab tõlgilt 
lähtekeelse sisendi mõistmine (seda eriti algaja poolt – kogenud tõlgi puhul ei tohiks 
arusaamise küsimus sedavõrd suurt rolli mängida – tõlkimise üheks eelduseks on ju see, et 
tõlk peab lähtekeelt vabalt valdama) ning sihtkeelse väljundi produtseerimine, mistõttu 
need mõlemad võivad kiiruse tõttu kannatada. Järgnev lõik on heaks näiteks selle kohta, 
kuidas tõlgid võivad reageerida kiirele teabevoolule: 
 
[Orig] {à partir du moment | ou cette discipline intellectuelle | sera devenu | pour vous | une 
seconde nature,} {à partir du moment | ou vous aurez conquis | cette indépendance | par 
rapport | à vous même,} {l’indépendance | par rapport | à la société (...) deviendra | une 
chose | facile.} 
[1] {VJ-maj} {Sel hetkel, A-min | mil te olete saanud A-min enese | suhtes | sellise 
iseseisvuse A-maj} {ning iseseisvuse ka ühiskonna suhtes, L-maj | siis muutub | iseseisvus 
A-maj | ühiskonna | suhtes | teie jaoks L-min | väga lihtsaks.}  
[2] {VJ-maj} {ja hetkel | kui te olete saavutanud | sõltumatuse | teie enda | suhtes,} {ja L-
maj | sõltumatuse ühiskonnast, | kui te olete selle saavutanud, L-maj | muutub see lihtsaks.} 
 
Selle lõigu kaks esimest segmenti on omavahel sarnased selle poolest, et suur osa 
kummastki on kõneleja poolt öeldud keskmisest kiiremini, nii et kui võtame arvesse 
ajategurit, pole sugugi üllatav, et tõlkeväljundis on neist esindatud ainult üks. Ma ei tea, kui 
hästi said tõlgid hakkama kummagi segmendi mõtte jälgimisega, ning seetõttu ei ole ka 
lihtne öelda, millist strateegiat tõlgid antud juhul kasutada võisid. Esimesena tuleb 
loomulikult pähe väljajätmisstrateegia, ent kui eeldame, et tõlgid tegelikult kuulsid hästi, 
mida kõneleja ütles, ning mõistsid seda täielikult, võib oletada, et kasutatud on hoopis 
filtreerimisstrateegiat - laias laastus erinevad need segmendid tähenduselt vaid nüansi 
poolest, st kõneleja on põhimõtteliselt korranud sama ideed, tehes seda natuke erinevas 
võtmes.  
 
Palju huvitavam on aga see, et lõigu viimase segmendi juurde tulles võib tõlgetest näha, et 
sellega on olnud palju segadust. On selge, et probleeme on olnud loogiliste seostega 
erinevate elementide vahel (muide, analüüsi tulemused annavad alust arvata, et algajatel 
tõlkidel on eriti just pikkades lausetes üpriski suuri raskusi seoste tabamisega, kui kõneleja 
ei ole neid kuidagi eriliselt esile tõstnud), mistõttu viimane segment on kummaski tõlkes 
välja kukkunud natuke veider, st ei ole selge, mida siis tõlgid täpselt öelda tahtsid. 
Sügavamal analüüsimisel ilmneb, et tõlgid on ilmselt kohe kinni haaranud rõhutatud 
elemendist "à la société", kuid nagu hiljem tuleva teabe põhjal selgub, paikneb see element 
hoopis teises võtmes kui tõlgid on osanud seda arvata. Kuna rõhulisus on ilmselt tekitanud 
tõlkides eelduse, et tegemist on olulise teabega, ei ole nad püüdnud aega kokku hoida, vaid 
on püüdnud algul vales suunas läinud mõtte siiski ära parandada. Ehkki tulemuse vastavuse 
üle originaalile võib vaielda (vähemalt kirjapildi põhjal on vist küll raske aru saada, mida 
tõlk on ikkagi tahtnud öelda, samas kui suuliselt ning hea intonatsiooni korral ei pruugi 
need lahendused nii mitmetimõistetavad olla; ilmselt kõige paremaks lahenduseks siinkohal 
oleks olnud tõlgipoolne vabandus ning mõtte väljendamine soovitud kujul), on selle näite 
puhul oluline just see, et see näitab, et tõlgid võivad tõepoolest olla kõne prosoodilistest 
tunnustest väga mõjutatavad. 
 
Üldiselt tundub käesoleva töö raames teostatud analüüsi põhjal, ning alljärgnevate näidete 
abil püüan seda ka näidata, et kui rõhutatud elementidele suurema tähelepanu pööramine ei 
pruugi niisamagi alati saada oodatud tulemust, siis kombinatsioonis, kus ühe segmendi sees 
või kõrvutiasetsevates segmentides leidub nii rõhuline kui kiirema tempoga element, võib 
seda nähtust tõlgetes täheldada sagedaminigi kui muidu. 
 
Alljärgnevalt tooksingi mõned näited, kus ühes lõigus eksisteerib nii kõneleja poolt 
keskmisest kiiremini öeldud, kui intonatsiooni abil rõhutatud segment: 
 
[Orig] {vous exercerez | dans votre vie | de résponsabilités | extrêmement lourdes}. 
[1] {kuid L-maj amet, millega te tulevikus tegema hakkate | on väga keeruline A-diff } 
[2] {öeldes et L-min | see elukutse A-diff | on väga raske,} 
 
Nagu üleval olevast lõigust näha, on kummalgi tõlgil siin kahe silma vahele jäänud kiiresti 
välja hääldatud "résponsabilités" („kohustused“, „vastutus“), mis paikneb vahetult enne 
rõhulist alamsegmenti „extrêmement lourdes“ („väga rasked“, „väga suur“). Vähe sellest, et 
kiiretempoline alamsegment paistab tõlkide poolt olevat täiesti märkamata jäänud, ei saa 
tegelikult adekvaatseks pidada ka rõhulise segmendi tõlkeid. Seega jääb mulje, et olles isegi 
mitteteadlik sellest, mida täpselt on kõneleja öelnud, on tõlgid tundnud vajadust rõhulise 
segmendi tõlkimise järele - vähemasti tundub see olevat loogiliseks seletuseks selles lõigus 
esineva nähtuse kohta. Ma ei julgeks väita, et tõlgid on kiire segmendi tõlkimisel kasutanud 
asendamise strateegiat, öeldes „kohustuste“ või „vastutuse“ asemel „amet“ ning „elukutse“ 
- pigem näib see üldistamisena, st tõlgid on püüdnud kõne konteksti tundes öelda midagi, 
mis on üldisem, ning mis haakub kõne üldise mõttega, kuid siiski tundub, et selle strateegia 
kasutamine on olnud teadlik ainult sellest aspektist, et tõlgid on mõistnud oma kimbatust 
(oletagem, et nende kõrvu on kostunud midagi sellist: „vous exercerez dans votre vie ... 
extremement lourdes“), ning nad on olnud just nimelt sunnitud sellest kimbatusest 
väljumiseks kasutama mingit strateegiat. 
 
Järgmine lõik on huvitav selle poolest, et siin on olemas nii kiire kui rõhuline element, 
kusjuures ühes alamsegmendis need ühtivad: 
 
[Orig] {Il est impossible | de rendre la justice | dans une tour d’ivoire.}  
[1] {Ei saa | langetada otsust A-min | oma elevandiluust tornis.}  
[2] {On võimatu | kohut mõista | ilma seda kõike tegemata. A-min}  
 
Varem sai räägitud, et kiire kõnelemise aspekt on mõnevõrra vastuoluline, kuna ühest 
küljest võib kiire kõnelemine olla märgiks kõneleja agressiivsusest, teisalt aga sellest, et 
kõneleja peab midagi ebaoluliseks (vt peatükk 4). Kui suurem osa analüüsi objektiks 
olevatest näidetest paistis tõestavat, et kiiremad segmendid / alamsegmendid ei kanna endas 
väga olulist või eelneva suhtes uut teavet, mida kõneleja peaks rõhutama (vt kasvõi järgmist 
näidet „Vous entrez dans cette école, vous avez travaillé dur pour cela“ - esimene pool 
lausest ei anna tegelikult mitte mingisugust uut teavet, sest on niigi teada, et kõne peetakse 
sisseastunutele), siis siinkohal on tegemist vastupidise näitega. Kõneleja on rääkinud küll 
kiiresti, ent ta on räägitavat ka intonatsiooni abil rõhutanud (siikohal võiks rääkida 
retoorilisest võttest), kusjuures mõnes mõttes jääb koguni mulje, et need kaks aspekti koos 
kasutatuna isegi võimendaksid nendes sisalduvat ideed veelgi. Ülaltoodud näitest võime 
näha, et kui tõlkes [1] ei ole tõlgil probleeme olnud, siis tõlkes [2] on tõlk küll kinni 
haaranud rõhu all olevast alamsegmendist „il est impossible“, kuid on alust arvata, et ta ei 
ole päris täpselt mõistnud seda, mis rõhutatud alamsegmendile järgneb, mistõttu ta on 
olnud sunnitud kasutama väljendi „tour d’ivoire“ („elevandiluust torn“) tõlkimiseks 
üldistamisstrateegiat, mis antud juhul tähendab seda, et  tõlk ei öelnud päris sedasama (kuid 
ta ei valetanud ka!) mida kõneleja.  
 
Ka järgnevas lõigus eksisteerivad nii segmendid / alamsegmendid, kus kõneleja on 
rääkinud keskmisest kiiremini, millest üks ühtib rõhulise alamsegmendiga: 
 
[Orig] {Vous entrez | dans cette école,} {vous avez travaillé | dur | pour cela (...)}  
[1] {VJ-maj | Selles koolis} {olete te palju õppinud ning L-min palju tööd teinud}  
[2] {Te selle kooli | astumisega A-min} {olete nõustunud töötama A-maj | kõvasti,}  
 
Tõlge [1] jätab mulje, justkui kiirelt möödunud tekst oleks tõlgi niivõrd segadusse viinud, 
et ta on hakanud iseendas kahtlema - nimelt võib sellele vahetult eelnenud lõigu tõlke 
põhjal üsna kindlalt väita, et tõlk on väga hästi mõistnud, et kõnet peetakse just õppetööd 
alustavatele üliõpilastele, mistõttu seda veidram, et siinkohal räägib ta nii, justkui õppetöö 
oleks kestnud juba tükk aega. Ka tõlkes [2] võib näha, et nii esimene kui teine segment on 
tekitanud probleeme. Siin näeme, et tõlk on öelnud: „olete nõustunud töötama kõvasti“, mis 
viitab jällegi tulevikule, ent originaali mõte on siiski see, et nad on kõvasti töötanud, 
tulevikust ei ole siin juttu. Probleemi põhjus võib ühest küljest olla küll selles, et teabevool 
on olnud keskmisest kiirem ning tõlgid ei ole suutnud (või ei ole tahtnud - sest nagu me 
mäletame, võib Frick’i arvates kiire kõnevool olla märgiks sellest, et kõneleja ei pea selles 
sisalduvat teavet väga oluliseks või on selle suhtes lihtsalt ükskõikne, kuid siin on just 
tegemist olukorraga, kus kõneleja ütleb midagi, mis on täiesti enesestmõistetav ning mis 
seega ei ole uus, oluline teave) sellele adekvaatselt reageerida, kuid teisest küljest ei saa me 
unustada, et teises segmendis on lähtekeelses kõnes üks rõhutatud sõna - „dur“, mida võiks 
eesti keelde antud kontekstis tõlkida näiteks kui „kõva“ või „raske“. Tõlgete põhjal pole 
kahtlust, et tõlgid on sellest väga hästi aru saanud, ent mis on oluline, on see, et see annab 
alust uskuda, et see, mis on rõhutatud segmendi ümber, saab tõlgi poolt väiksema 
tähelepanu osaliseks kui segment ise - tõlgete põhjal jääb ju mulje, et tõlgid on kinni 
haaranud rõhutatud sõnast, olemata ise kuigivõrd teadlikud sellest, millises kontekstis 
kõneleja seda täpselt kasutas. 
7. Järeldused 
 
Lähtekeelse kõne ning sihtkeelsete tõlgete võrdlevast analüüsist selgub, et nii kõneleja 
intonatsioon kui kõnetempo avaldavad tõlgetele suurt mõju. Iseenesest ei ole selles mitte 
midagi imestusväärset, kuna kõne mõistmine ka tavaolukorras saab toimida suuresti kõne 
prosoodiliste omaduste kaasabil, kuid sünkroontõlkes näib neil olevat mõnevõrra huvitav 
roll.  
 
Nimelt selgus käesoleva töö objektiks olevatest tõlgetest, et sünkroontõlkes kalduvad tõlgid 
tihtipeale kõneleja poolt intonatsiooni abil rõhutatud omadussõnu verbaalselt võimendama, 
lisades neile elemente, mida lähtekeelses kõnes selle verbaalset vormi arvesse võttes ei ole. 
Näiteks võib tuua olukorra, kus kõneleja räägib millestki, ning ütleb rõhutatult, et see on 
raske - väga sageli annavad tõlgid selle rõhutatuse sõnade abil ka sihtkeelde edasi, öeldes: 
"see on väga raske". Pragmaatilisest lähtepunktist on tegemist väga huvitava nähtusega - 
jääb mulje, justkui tõlk püüaks verbaalse väljenduse abil kompenseerida võimalikke 
puudujääke omaenda intonatsioonis. Huvitav on ka see, et nii mõnigi kord oli tõlk 
otsustanud minna seda teed, et tõlkis rõhutatud elemendi ära, vaatamata sellele, et sellega 
häirus lause grammatikaline struktuur. Taoliste nähtuste puhul on oluline märkida, et 
tõlgipoolne reageering nendele ei too enamasti kaasa olulisi muutusi võrreldes sellega, 
mida kõneleja öelda tahab. 
 
Teiseks andis analüüs alust arvata, et rõhutatud elemendid kõnevoos saavad tõlgi poolt 
osaliseks suuremale tähelepanule kui seda saavad nende ümber paiknevad, mitterõhulised 
elemendid. Miks see nii on? Kui uskuda Neuhoffi (1999) väidet, saab heli intensiivsuse 
suurenemine organismi jaoks tähendada heliallika, ning seega võimaliku ohu või 
kasusaamisvõimaluse lähenemist, sundides organismi oma „kõrva teritama“. Kuna nii 
Fricki (1985) kui Rosenblumi jt (1991) sõnul on heli intensiivsuse tajumine väga 
subjektiivne (väidetavalt aetakse seda tihtipeale segamini heli ühe teise parameetri - 
sagedusega), olles mõjutatud mitmetest teguritest, nagu seda on näiteks kõnelejapoolse 
hääldamispingutuse kuulmine, sobib Neuhoffi väide hästi toetama oletust, et kõne all oleva 
nähtuse taga on evolutsioonilised tegurid. 
 Analüüsist selgus, et mitte alati ei tähenda tõlgi tähelepanu koondumine rõhu all olevale 
elemendile selle adekvaatset tõlget - väga sageli ilmnes, et tõlk oli küll rõhutatud 
elemendist „kinni haaranud“, kuid teadmata täpselt, mida sellega teha (arusaamisraskused), 
oli sunnitud kasutama üldistamis- või asendamisstrateegiat, mis enamasti tähendas tõlke 
suuremat või väiksemat kõrvalekaldumist originaalist. Tihtipeale tähendas tõlgi tähelepanu 
koondumine rõhutatud elemendile ka seda, et selle ümber olev teave jäi tõlgi jaoks 
ähmaseks ning tõlk oli sunnitud üht või teist strateegiat kasutades lahendama sellest 
tekkinud probleemi, ent ka siinkohal on mõistlik arvata, et kui tõlk ikka ei ole midagi hästi 
kuulnud, siis on väga vähetõenäoline, et ta on võimeline seda adekvaatselt edasi andma - 
kui, siis ainult juhuslikult. 
 
Nimetatud probleem kerkis eriti sageli esile juhtudel, kus kõnes asetsesid lähestikku nii 
rõhuline kui kiiretempoline element - kuna kiiret tempot kõnes tajutakse sageli kui märki 
sellest, et kõneleja ei pea antud teavet väga oluliseks või on see tema arvates miski, mis 
peaks kõigile niigi teada olema, siis tõenäoliselt just sellest lähtuvalt said keskmisest 
kiirema tempoga kohad tõlkes väiksema tähelepanu osaliseks - need jäeti tihtipeale kas 
tõlkimata (kasutades sõltuvalt teabest näiteks filtreerimisstrateegiat), või tõlgiti neid 
ebamääraselt (üldistamine, asendamine). Siiski jäi mulje, et elemente, milles olid ühendatud 
nii intonatsiooniline rõhutatus kui kiiretempolisus, peeti tõlkide poolt sama oluliseks, kui 
mitte öelda, et olulisematekski, kui rõhulisi elemente, mis olid öeldud keskmise kiirusega. 
Seega võib öelda, et kõne tempo vastuolulisuse küsimus, millele juhtis tähelepanu ka Frick 
(1985), ning mis seisneb selles, et kõne kiiretempolisus võib ühtaegu olla märgiks nii 
kõnelejapoolsest aktiivsusest, agressiivsusest, kui sellest, et kõneleja ei pea seda teavet 
oluliseks, ei ole enam nii aktuaalne, kui kiiretempoline tekstilõik sisaldab lisaks ka rõhulisi 
elemente - sel juhul näib see pigem väljendavat teabele kõneleja poolt omistatavat olulisust 




Sünkroontõlge on protsess, mille tulemust mõjutavad väga paljud tegurid. Eelkõige on need 
seotud protsessi enda olemusega. Nimelt võib sünkroontõlke protsessi mõtteliselt jagada 
kolme ossa, milleks on lähtekeelse kõne kuulamine, sõnumi mõistmine ning selle 
sihtkeelne edastus, kusjuures tõlke võib õnnestunuks lugeda ainult juhul, kui kõik kolm 
etappi on edukalt läbitud.  
 
Sünkroontõlkest rääkides ei saa mööda minna ajalisest piirangust, mis on selle protsessi 
lahutamatuks osaks, ning mis tähendab seda, et tõlgil on sõnumi mõistmiseks ning 
edasiandmiseks kasutada ainult mingi kindel ajahulk, mis on otseses sõltuvuses sellest, kui 
kiire on tõlgitav kõneleja. Teiseks oluliseks teguriks võib sünkroontõlke protsessis pidada 
tõlgi enda sõnavara ning teadmistepagasit.  
 
Algajate tõlkide sõnavara ning teadmistepagas ei ole enamasti võrreldav kogenud tõlkide 
teadmistega, kes pealegi neid teadmisi pidevalt kasutavad ning täiendavad. Samuti võib 
täheldada erinevusi algajate ning kogenud tõlkide töömeetodis. On väidetud, et kui 
kogenud tõlgid suudavad end tekstist paremini distantseerida ning saavutada paremat 
ettekujutust kõne poolt tekitatavast üldpildist, siis algajate tõlkide puhul on täheldatud 
vähemalt praktiseerimise algusaastatel väga sagedast sõnadesse takerdumist. 
 
Kõike eelnevat on oluline silmas pidada millise tahes sünkroontõlkega seotud probleemi 
uurimisel. Käesoleva töö eesmärgiks oli uurida, kuidas mõjutab lähtekeelne sisend, ning 
täpsemini selle prosoodilised tunnused (intonatsioon, tempo) sihtkeelset väljundit, ning 
millised on need oletatavad strateegiad, mida tõlgid üht või teist laadi väljundi 
produtseerimiseks kasutavad. Uurimisobjektina kasutasin tõlkeüliõpilaste poolt ühele ja 
samale prantsuskeelsele kõnele tehtud tõlkeid, millele teostasin lähtetekstiga võrdleva 
süvaanalüüsi. Analüüsis keskendusin lähtetekstis ilmnenud rõhulistele ning 
kiiretempolistele segmentidele ning võrdlesin neid tõlkide poolt välja pakutud vastetega. 
 
Lähtekeelse kõne ning sihtkeelsete tõlgete võrdlevast analüüsist selgus, et nii kõneleja 
intonatsioon kui kõnetempo avaldavad tõlgetele suurt mõju. Nimelt selgus töö objektiks 
olevatest tõlgetest, et tõlgid kalduvad tihtipeale kõneleja poolt intonatsiooni abil rõhutatud 
omadussõnu verbaalselt võimendama, lisades neile lähtekeelse kõne verbaalses vormis 
puuduvaid elemente. Huvitav on ka see, et sageli ohverdavad tõlgid rõhulise segmendi 
tõlkimise nimel lause grammatilise struktuuri. Siiski ei tähenda tõlgi taoline reageering 
enamasti olulisi muutusi võrreldes sellega, mida kõneleja öelda tahab. 
 
Veel andis analüüs alust arvata, et kõnevoo rõhutatud elementidele saab tõlgi poolt osaks  
suurem tähelepanu kui nende ümber paiknevatele mitterõhulistele elementidele, mida minu 
arvates seletab üpriski hästi Neuhoffi väide heli intensiivsuse kohta, mille kohaselt asjaolu, 
et inimene pöörab suurenevale helivaljusele suuremat tähelepanu, on evolutsiooniliselt 
määratud. Siiski selgus analüüsist, et mitte alati ei tähenda tõlgi tähelepanu koondumine 
rõhu all olevale elemendile selle adekvaatset tõlget - väga sageli ilmnes, et tõlk oli küll 
rõhutatud elemendist „kinni haaranud“, kuid teadmata täpselt, mida sellega teha 
(arusaamisraskused), oli sunnitud kasutama üldistamis- või asendamisstrateegiat, mis 
enamasti tähendas tõlke suuremat või väiksemat kõrvalekaldumist originaalist. Sageli 
tähendas tähelepanu koondumine rõhulisele elemendile ka seda, et selle ümber olev teave 
jäi tõlgi jaoks ähmaseks ning tõlk oli tekkinud probleemi lahendamiseks sunnitud kasutama 
üht või teist strateegiat. Eriti sageli kerkis see probleem esile juhtudel, kus kõnes asetsesid 
lähestikku nii rõhuline kui kiiretempoline element - kuna kiiret tempot kõnes tajutakse 
sageli kui märki sellest, et kõneleja ei pea antud teavet väga oluliseks, siis tõenäoliselt just 
sellest lähtuvalt said keskmisest kiirema tempoga kohad tõlkes väiksema tähelepanu 
osaliseks - need jäeti tihtipeale kas tõlkimata (filtreerimisstrateegia), või tõlgiti neid 
ebamääraselt (üldistamine, asendamine). Siiski jäi mulje, et elemente, milles olid ühendatud 
nii intonatsiooniline rõhutatus kui kiiretempolisus, peeti tõlkide poolt vähemalt sama 
oluliseks kui rõhulisi elemente, mis olid öeldud keskmise kiirusega. 
 
Nende tulemuste põhjal laiemate järelduste tegemisel tuleb siiski silmas pidada, et uuringu 
objektiks olid just nimelt algajate tõlkide tõlked, mis olid toestatud fiktiivses olukorras, 
milles puudus tegelik auditoorium. 
Diskussioon 
 
Järeldused, milleni käesoleva töö objektiks olevate tõlgete võrdlev analüüs jõudis, on 
kahtlemata väga huvitavad ning mõtlemapanevad. Avastus, et tõlgid koondavad enam 
tähelepanu kõne rõhuliste elementide tõlkimisele, ning kipuvad neid teatud olukordades 
isegi verbaalselt võimendama, ei tundu iseenesest kuigivõrd üllatav, sest ilma pikema 
teoreetilise sissejuhatusetagi tundub ilmne, et see, mida kõneleja rõhutab, ongi tema arvates 
oluline, ning seega pole selles, et tõlgid sellele enam tähelepanu koondavad, midagi 
imestusväärset. Siiski võimaldab see paremini mõista tõlkeprotsessi toimimismehhanisme 
ning tegureid, mis võivad nendele mõju avaldada. Kui sellest, et kõne prosoodilised 
omadused on kõne mõistmiseks hädavajalikud, on räägitud küll ja küll, siis sellele, kuidas 
nad avalduvad sünkroontõlke väljundis, ei ole kuigi palju tähelepanu pööratud. 
 
Nagu kokkuvõtteski öeldud, ei tohi käesoleva töö tulemuste üldistamisel siiski liialt hoogu 
minna, sest tegemist on analüüsiga, mis on sooritatud üliõpilaste poolt tehtud tõlgete alusel. 
Kuna uuritud küsimus on siiski oluline, oleks huvitav näha, milliseid tulemusi annaks 
analüüs, mis põhineks kogenud tõlkide poolt reaalses olukorras produtseeritud tõlgetel. Kui 
Eesti kontekstis ei pruugi piisava valimi koostamine olla väga lihtne (sest ei ole palju 
selliseid üritusi, kust võiks selleks materjali koguda, kuid usutavasti on tugeva tahtmise 
korral see siiski võimalik), siis võiks hilisema analüüsi tarbeks lindistada näiteks kasvõi 
Euroopa Parlamendi istungite ülekandeid, ning teha seda mitmes keeles - tegemist oleks 
sellisel juhul muidugi üpriski suuremastaabilise ettevõtmisega, mida mitte igaüks ei söanda 
ette võtta. 
 
Siiski on Internetist heli salvestamise puhul see oht, et materjal võib osutuda 
analüüsikõlbmatuks, kuna on üpris loogiline arvata, et Internetti lastav heli läbib eelnevalt 
„pakkimise“, mis aga vähendab heli dünaamikat. Loomulikult säilib võimalus jälgida 
kõnetempo muutuste mõju tõlke kvaliteedile, ent see on probleem, mida on juba niigi 
uuritud ning mis seega ei ole nii huvitav. Siiski usun, et enne selle mõtte maha matmist 
tuleks seda siiski proovida, määratledes muutusi intonatsioonis samuti nagu mina seda 
käesolevas töös ka tegin - oma kõrva järgi. Kui vihjeid taoliste tendentside esinemisele 
leidub ka nendes päris-elu tõlgetes, võib juba mobiliseerida suuremaid ressursse.  
 
Selleks, et kõneleja intonatsioon oleks lihtsasti ning objektiivselt jälgitav, on vajalik 
kvaliteetse salvestuse tegemine kõnest. On mitmeid helitöötlusprogramme, mis lubavad 
jälgida nii heli intensiivsuse kui sageduse muutumist läbi aja. Üheks taoliseks 
programmiks, mida on kõne analüüsimisel palju ka kasutatud, on näiteks PitchWorks (vt 
http://www.sciconrd.com/pitchworks.htm). 
 
Kui käesoleva töö tulemused ei juhtu siiski üldisemas plaanis (reaalsed olukorrad, reaalne 
publik, kogenud tõlgid) laiendatavad olema, võib nendest siiski olla kasu metoodika 
valdkonnas. Kui oletame, et algajatel tõlkidel on tõepoolest kalduvus rõhutatud elemente 
verbaalselt rõhutada, võime seda teadmist kasutada nendesamade tõlkide kasuks - näiteks 
juhtides nende tähelepanu sellele, et seda, mida nad rõhutavad täiendavate sõnade abil, võib 
samahästi rõhutada ka sõnade abil, säästes samas sünkroontõlkes nii väärtuslikku ressurssi - 
aega. 
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Summary 
 
The aim of my work was to explore the ways in which the source language input, or its 
prosodic features such as intonation and speed, can influence the target language output, 
and also to try to determine what are the possible strategies that the interpreters use to 
create different kind of output. In order to find asnwers to those questions, I recorded five 
interpretations in Estonian of a French speech, that were produced by students learning 
interpreting (which is important to note because many argue that novices tend to use 
different strategies from those that are being used by professionals), after that I made a 
comparative analysis on the basis of these write-ups, where I tried to determine how exactly 
had the interpreters reacted to changes in intonation and speed of the speech. 
 
The results showed many interesting tendencies, one of which is that interpreters tend to 
amplify verbally the elements that the speaker has stressed (using intonation). Sometimes 
they even sacrifice the syntactic structure of the phrase in order to include the stressed 
element. The analysis also supported the idea that stressed elements get more attention on 
the interpreter’s side, and that interpreters try to interpret them „no-matter-what“, even if 
they do not really grasp their true meaning, which of course means that the interpreter is 
forced to use the strategy of approximation or of substitution, which unfortunately does not 
always mean that the interpretation is adequate. The fact that the interpreter’s attention is 
more focussed on the stressed element also means that the elements surroundind the 
stressed one do often not get enough attention, and thus result in an inadequate 
interpretation. Thus it seems that interpreters classify stressed elements as an important 
information that should not be missed. 
 
When it comes to the speed, it is natural that it is more difficult for an interpreter to follow 
a message that comes through at a high speed, but where there are also stressed elements in 
the neighbourhood, it seems even more difficult to cope with the tendency that the attention 
is shifted towards the stressed element, and not the one that is not stressed and that is, 
moreover, spoken at a speed higher than average. At the same time, the elements that were 
both stressed and spoken at a high speed, received at least as much attention as those that 
were only stressed by means of intonation. 
 
As we can see, in simultaneous interpreting, prosodic features have a lot to do with its end-
result (at least when it comes to novices), thus it seems that it is important to investigate 
this matter more thoroughly. 
 
Lisa 1. Prantsuskeelne kõne (2005) 
 
Mesdames et messieurs, c’est un réel plaisir pour moi de vous rendre visite ce matin à 
l’École nationale de la Magistrature, en ce jour ou vous entamez de longues études en vue 
d’embrasser une des professions les plus remarquables, mais aussi les plus difficiles qui 
soient. Vous entrez dans cette école, vous avez travaillé dur pour cela et c’est la réalisation 
d’un rève. Maintenant, c’est la réalité qui est devant vous, et cette réalité, pour vous, va être 
un engagement de chaque instant. Un engagement de chaque instant, car les personnes qui 
exercent le métier de magistrat exercent un métier difficile et qui comporte des 
responsabilités extrêmement lourdes. Je ne dis pas cela pour vous décourager : vous 
exercerez dans votre vie des responsabilités extrêmement lourdes. Mais les hommes et les 
femmes qui exercent ce métier sont tous animés par la passion pour leur profession et sont 
tous des personnes qui s’investissent pleinement dans leur fonction. Et je voudrais vous 
mettre en garde tout de suite contre le plus grand danger qui vous attend et qui est causé par 
l’environnement que vous propose la société. Le temps médiatique et le temps judiciaire ne 
coïncident pas. Vous allez découvrir, et vous le savez peut-être déjà, vous le savez sans 
doute déjà, que le temps que préfère notre societé, le temps dans lequel elle vit 
essentiellement, ne correspond pas à celui selon lequel se déroule votre fonction. Notre 
société est devenue en effet, au fil des siècles, une societé de l’image, une société de la 
communication, et une société dans laquelle l’information circule à travers toute la planète 
très rapidement. Au contraire, le travail judiciaire, lui, demeure centré sur l’écrit. Vous 
continuerez à manipuler des procès verbaux, des rapports d’expertises, et tout cela 
demande du temps. Ce travail ne se fait pas en un jour. Et je vous le répète, ce sera le 
premier point des difficultés que vous rencontrerez dans l’exercice de votre profession, car 
cet environnement, que certains trouvent simplement pesant, peut être considéré par 
certains magistrats les plus jeunes, vous bientôt, comme une atteinte à leur 
indépendance. Oui, c’est vrai, nous vivons dans un monde où les repères moraux ne sont 
plus stables et vous pouvez à un moment ou un autre avoir le sentiment, avoir la crainte 
que votre indépendance est menacée. Et je voudrais vous rassurer sur ce point en vous 
expliquant que votre indépendance est d’abord une indépendance non pas vis-à-vis de la 
société, mais une indépendance vis-à-vis de vous-même. L’indépendance d’un magistrat, 
c’est un état d’esprit, c’est une discipline intellectuelle adopté par le juge qui le conduit à se 
prononcer sur un dossier en fonction des seuls éléments qu’il a trouvés dans l’examen de 
ce dossier. Et, croyez-moi, à partir du moment où cette discipline intellectuelle sera 
devenue pour vous une seconde nature, du moment où vous aurez conquis cette 
indépendance par rapport à vous-même, l’indépendance par rapport à la société deviendra 
une chose facile. Et cette indépendance, elle est réellement nécessaire, car aujourd’hui le 
juge a des fonctions beaucoup plus larges, beaucoup plus diverses qu’il ne pouvait en avoir 
il y a encore 50 ans ou même 10 ans. On demande en effet au juge non seulement de juger 
mais aussi d’être un instrument de paix, d’harmonie sociale de façon beaucoup plus 
diversifiée, et le juge doit régler des problèmes qui étaient autrefois traités par d’autres 
corps sociaux. Je pense, par exemple aux juges pour enfants, aux juges des affaires 
familiales, qui doivent prendre des décisions justes, bien sûr, mais pour cela le droit ne 
suffit pas, il faut aussi respecter les exigences d’humanité et cela, c’est un élément nouveau 
et de plus en plus important dans votre profession. Le corollaire de cette indépendance, ou 
disons, la condition qui va avec, c’est naturellement que le parquet soit placé sous l’autorité 
du ministre de la justice. Et il est important, vis-à-vis des Français, que la politique pénale 
définie par le gouvernement soit appliquée de la même façon sur l’ensemble du territoire. 
Et il est important que les orientations mises en œuvre sur le terrain, que les jugements qui 
soient rendus, proviennent d’une autorité qui soit légitimée par le suffrage universel. Donc, 
en dernier ressort, que vous teniez votre autorité du ministère de la justice. Les pouvoirs 
que vous délègue le peuple sont parmi les plus importants parmi la vie sociale, puisqu’ils 
peuvent aller jusqu’à la privation de liberté et la contrainte. En contrepartie de ce pouvoir 
vous vous engagez à défendre des valeurs qui sont exigeantes, qui sont difficiles, mais qui 
constituent la grandeur même de votre profession, la grandeur même de votre mission. Je 
ne serai pas exhaustif, mais je citerai au moins l’impartialité. Vous aurez le devoir de juger, 
de décider sans aucun préjugé, sans aucune idée préconçue. Et vous avez le devoir non 
seulement d’être impartiaux, mais de paraître impartiaux. C’est une discipline quotidienne, 
car des préjugés, nous en avons tous, et même s’il est possible au moment de la prise d’une 
décision de les laisser du coté, d’en faire abstraction, il est difficile de ne pas les laisser 
paraître dans notre vie quotidienne, dans notre communication, c’est une chose que vous 
devrez combattre, c’est une tentation ou un travers que vous devrez combattre en 
permanence. Vous devez donc faire preuve d’impartialité, mais aussi d’intégrité. C’est 
évident. C’est à dire d’hônneté, d’exemplarité dans un monde où les repères moraux, je 
vous le disais, sont de plus en plus instables. 
 
Vous devez faire preuve enfin de discrétion : le magistrat, naturellement, est tenu au devoir 
de réserve, il est tenu au secret professionnel, et c’est bien normal, c’est la contrepartie 
naturelle de l’obligation qui lui est faite de pénétrer dans l’intimité des individus, de 
pénétrer au cœur de la vie privée. Alors toutes ces charges, tous ces devoirs sont bien 
lourds, bien impressionnants, et c’est la raison pour laquelle votre formation dans cette 
école de la magistrature est si importante, et c’est la raison pour laquelle je suis si attaché à 
la qualité de la formation que vous recevez ici. Je souhaite, tout d’abord, bien entendu, que 
cette formation soit impeccable, irréprochable sur les plans technique, juridique, c’est clair. 
Mais je souhaite aussi que cette formation vous apporte l’ouverture sur le monde. Le 
magistrat doit faire preuve d’une curiosité intellectuelle constante, il doit constamment 
aller à l’écoute de ses semblables. Il doit se tenir informé, il doit comprendre l’évolution 
des comportements. Il est impossible de rendre la justice dans une tour d’ivoire. Ensuite, 
vous sortirez de l’école, vous exercerez, et la formation continue sera indispensable tout au 
long de votre vie. Alors, avant de conclure, je voudrais vous dire deux mots très rapidement 
sur l’action que la chancellerie entreprend pour vous aider. Vous le savez, les attentes des 
Français sont très fortes en ce qui concerne la justice. Elles sont à la hauteur d’une part de 
la nécessité de ce service et, d’autre part, à la hauteur des insatisfactions qui ont pu être 
ressenties jusqu’à maintenant. Moderniser la justice, c’est améliorer la façon dont les 
affaires sont traitées, c’est rendre la justice plus accessible, accessible à tous. C’est aussi 
réduire les délais de jugement. Et pour cela, la chancellerie met à votre disposition des 
moyens humains. Déjà, votre promotion est en augmentation par rapport aux promotions 
précédentes, vous pouvez voir là un premier signe. Mais je peux être plus précis. En cinq 
ans, nous avons recruté 959 magistrats, 3500 personnels de justice qui sont ces 
collaborateurs avec lesquels vous travaillez quotidiennement. Mais il y a aussi des moyens 
financiers. Pour la deuxième année consécutive le budget de la justice augmente. L’année 
dernière, il a augmenté de sept pour cent. Cette année, il va augmenter encore de cinq pour 
cent. Et, pour conclure enfin, je voudrais vous annoncer qu’avant l’été un contrat va être 
signé entre la chancellerie et l’ENM, qui permettra d’une part le renforcement des 
formations initiale et continue, d’autre part la mise en place de nouveaux centres de 
ressources pédagogiques et de recherche, plus modernes, plus riches. Et, enfin, la mise en 
œuvre pour l’école de méthodes de gestion plus modernes, qui lui faisaient jusqu’à présent 
défaut. En conclusion, je n’ai d’autres mots à vous dire que : « Bon courage ! » 
Lisa 2. Eestikeelne tõlge I (2005) 
 
Daamid ja härrad, mul on väga suur rõõm teile täna hommikul külla tulla siia prokuröride ja 
advokaatide kooli. Ja sel päeval, kui te alustate oma pikki õpinguid siin koolis, mis viivad 
teid väga raske, aga väga märkimisväärse ameti juurde. Selles koolis olete te palju õppinud 
ning palju tööd teinud ja teie unistused saavad teoks. Teie unistused muutuvad nüüd 
tõelisuseks ja see nõuab teilt igal hetkel kohustusi. Inimesed, kes on kas prokurörid või 
advokaadid, neil on väga raske amet. Neil on väga palju vastutustunnet. Ma ei taha teid 
siikohal liialt araks muuta, kuid amet, millega te tulevikus tegema hakkate on väga 
keeruline. Kõiki teie kolleege inspireerib motivatsioon oma töö vastu. Ma sooviksin teid 
hoiatada kõige suurema ohu eest, mis teid ees ootab. Selle ohu põhjustajaks on ühiskond 
või keskkond, kus te töötate. See on aeg, kus juriidiline aeg ning meediaaeg ei lange 
omavahel kokku. Te olete ilmselt mõelnud selle üle ja te teate seda kindlasti, et see aeg 
milles meie ühiskond praegu elab, ja mida ta eelistab, ei vasta sellele, milles toimub teie 
igapäevaamet. See on praegu... praegu on tegemist suhtlusühiskonnaga, kus informatsioon 
liigub väga kiiresti kogu planeedi ulatuses. Vastupidiselt keskendub aga prokuröride ja 
advokaatide amet kirjalikele materjalidele - te analüüsite ekspertiise ning aruandeid. Ja see 
on töö, mida ei tehta ühe päevaga. Ja veel - see on esimene raskus, mida te oma töös 
kohtate. Mõned peavad seda koguni väga rõhuvaks. Noored prokurörid ja advokaadid, kes 
ka teie olete, nad annavad ära osa oma iseseisvusest. Tõepoolest, me elame ühiskonnas, kus 
Morau märgid ei ole enam väga stabiilsed. Ning teile võib tunduda, et teie iseseisvust 
ähvardatakse. Kuid rahunege maha, teile seletades, et teie iseseisvus ei ole mitte ainult 
ühiskonna suhtes, vaid see on iseseisvus ka teie endi suhtes. Prokuröride ja advokaatide 
iseseisvus, on midagi, millele tuleb vaimuga läheneda. See on midagi, mis laseb kohtunikul 
otsuse langetada ainult nende tõendite põhjal, mis ta kohtumenetluse käigus kuulnud on. 
Sel hetkel, mil te olete saanud enese suhtes sellise iseseisvuse ning iseseisvuse ka 
ühiskonna suhtes, siis muutub iseseisvus ühikonna suhtes teie jaoks väga lihtsaks. Ja selline 
sõltumatus on väga oluline, sellepärast, et tänapäeval meil, kohtunikel, on palju laiemad ja 
suuremad ülesanded kui 50 või koguni 10 aastat tagasi. Tänapäeval ei ole kohtuniku 
ülesandeks mitte ainult otsustada ja otsust langetada, vaid ta peab mitmel moel 
harmoniseerima ühiskonna probleeme. Need on need probleemid, mida arutavad erinevad 
ühiskonnagrupid. Ma räägin siinkohal näiteks laste kohtunikest, või kohtunikest, kes 
käsitlevad perekonnaprobleeme. Ja sellistel puhkudel ei piisa ainult õigusest, vaid peab 
neile lähenema, kohtuasjadele, ka inimlikust poolest. Ja see on üks osa teie tulevasest 
ametist. Üheks tingimuseks sõltumatuks saamise puhul on see, et Pariisi prokuratuur alluks 
justiitsministeeriumile. Prantslaste suhtes on õiglane see, et kriminaalõigus, mis on 
Prantsusmaal kehtestatud, rakendataks kogu territooriumil ühtemoodi. On oluline, et need 
otsused, mida langetatakse, et need tulevad nendelt inimestelt, kellel on selleks 
üldvalimistel ka võim antud. Ma räägin siinkohal siis justiitsministeeriumist. See võim, mis 
annab teile õiguse inimesi delegeerida, on ühiskonnas väga võimas, sellepärast et teie kätes 
on inimeste õiguste tagamine ning ülekohtu piiramine. Need on rasked asjad, kuid see on 
just see, mis muudab teie töö niivõrd ülevaks. Ma räägin siinkohal näiteks erapooletusest. 
Teie ülesandeks on otsustada ilma ühegi eelarvamuseta. Teie ülesandeks ei ole mitte ainult 
olla erapooletu, vaid jätta endast ka mulje kui erapooletust. See on igapäevadistsipliin, 
sellepärast et meil kõigil on eelarvamused. Ja kui me võtame vastu otsuse, siis on väga 
raske need kõrvale jätta, kuid me peame seda tegema. Ja te peate võitlema ka selle vastu, et 
igapäevaelus ei suhtuks asjadesse eelarvamusega. Niisiis peate olema erapooletud. Aga te 
peate olema ka terviklikud. Te peate leidma seal ka terviku, kus asjad on üsna ebastabiilsed. 
Te peate olema diskreetsed. prokuröridel ja advokaatidel on ametisaladus, mida tuleb hoida. 
See on täiesti normaalne, sellepärast et teile on antud võimalus sukelduda inimeste eraellu 
ning nende südamesse, ja seda, mis te sealt leiate, seda tuleb hoida. Kõik need kohustused 
on väga märkimisväärsed, aga need on ka rasked. Ning seetõttu on teie õppimine selles 
koolis niivõrd oluline. Ja ka seetõttu läheb mulle väga korda, milline on selle õppimise 
kvaliteet, mis te siit saate. Ma tahaksid, et see kvaliteet oleks nii juriidilises kui tehnilises 
plaanis laitmatu. Samas aga loodan ja soovin, et see õppimine siin koolis muudab teid 
avatumaks. Prokurör või advokaat peab olema pidevalt huvitatud asjadest. Ta peab pidevalt 
olema kuuldevalmis ning ta peab mõistma inimkäitumiste muutusi ja arengut. Kui te koolist 
lahkute, siis asute te ametisse ja hädavajalik on koguda elu jooksul pidev õppimine. Enne 
kõne lõpetamist sooviksin teile öelda paar sõna väga kiirelt, mida teeb justiitsministeerium, 
et teid aidata. te teate, et prantslaste ootused õiguse vallas on väga suured. Ühel poolt peate 
te siis olema valmis ka rahuldamatutele kriitikavoogudele. Tähtis on see, et õigus muutuks 
kõigile kättesaadavaks. Tuleb üha kiiremini võtta v
justiitsministeerium selleks teile inimlikud vahendid. Teie palk on kõrgem ja te võite selles 
näha esimest märki justiitsministeeriumi poolt teie tööd aidata. Ma olen täpsem, viie 
aastaga oleme palganud 9500 prokuröri ja advokaati ja kolmsada töötajat. Juba teist aastat 
järjest on justiitsministeeriumi eelarve tõusnud. Eelmisel aastal tõusis see 7%, sellel aastal 
veel 5%. Enne suve kirjutatakse alla lepingule justiitsministeeriumi ning prokuröride ja 
advokaatide kooli vahel. See leping aitab tugevdada õinguid ning rajada teadus- ja 
uurimiskeskus, mis oleks palju kaasaegsem ning rikkam. Ning lisaks aidatakse koolil 
rakendada palju moodsamat ning kaasaegsemat asjade haldussüsteemi. Nii et lõpetuseks 
soovin teile palju jaksu. 
Lisa 3. Eestikeelne tõlge II (2005) 
 
Daamid ja härrad, mul on väga meeldiv siin olla täna hommikul, mul on meeldiv olla 
riiklikus kohtunike kõrgkoolis päeval, kus te alustate oma pikki õpinguid, selleks et hiljem 
hakata töötama ametitel, mis on väga auväärne, kuid mis on ka väga raske amet. Te olete 
astunud sellesse kooli, te peate tõsiselt töötama hakkama. tegemist on unistuse 
elluviimisega. Nüüd on tegemist aga reaalsusega ning see hõlmab tööd igal hetkel. 
Inimesed, kes töötavad kohtunikuna, nad töötavad ametil, mis on väga raske ning nad 
võtavad väga suure vastutuse. Te kindlasti võtate oma professionaalses elus väga suure 
vastutuse. Aga mehed ja naised, kes sellel ametil töötavad, armastavad oma ametit ning nad 
pühenduvad täielikult oma ametile. Ma tahaksin teid hoiatada ühe ohu eest, millega te võite 
kokku puutuda. Seda ohtu võib põhjustada ühiskond, seda nii meedia kui õigusruumi poolt. 
Te avastate, et te teate seda vastu juba praegu, et aeg, kus me praegu elame, ei vasta sellele 
ajale, kus te töötate. Meie ühiskonna puhul on tegemist kommunikatsiooniühiskonnaga. 
Ühiskonnaga, kus info ringleb väga kiiresti. Aga õigussüsteemis töötamises puutute te 
kokku ekpertiisidega ning menetlustega ning selles on väga raske töötada. Ma kordan teile, 
see on esimene, raskus millega te kokku puutute oma ametis töötades. Võib-olla kõige 
nooremad kohtunikud nagu näiteks teie, võivad öelda, et see võib ohustada nenede 
iseseisvust. Me elame tõesti maailmas, kus moraalsed väärtused pole enam stabiilsed ning 
teil võib tekkida mõnel hetkel oht, et teie iseseisvust ohustatakse. Ma tahaksin teid 
siinkohal julgustada ja öelda, et teie iseseisvus ei sõltu tegelikult ühiskonnast, aga 
iseseisvus sõltub teist endist. kohtuniku iseseisvus on see, mida kohtunik, mis sõltub 
kohtunikust endast. Kohtunik peab kohtuasja lahendama nii, et ta võtab arvesse asja 
tõendeid. Alates sellest kui te olete saavutanud selle iseseisvuse enda suhtes, siis 
iseseisvuse ühiskonna suhtes, peaks lihtsalt tulema. Ning see iseseisvus on tõsiselt vajalik, 
sest tänapäeva maailmas on kohtunikul palju laiemad ülesanded võrreldes sellega, mis siis 
oli 5 või 10 aastat tagasi. Tänapäeval ei paluta kohtunikul mitte ainult kohut mõista, vaid ta 
peab olema vahend, et tagada rahu ja harmooniat. Kohtunik peab lahendama probleeme, 
mida varem, millega varem üldse ei tegeletud. Siin ma mõtlen näiteks perekonnaasjadega 
tegeleva kohtuniku peale. See kohtunik peab kindlasti õiglasi otsiseid vastu võtma, kuid 
õigusest ainult ei piisa - peab respekteerima üldiseid tõekspidamisi. Selle iseseisvusega 
seostub tingimus, et prokuratuur peab olema ministeeriumi, justiitsministeeriumi võimu all. 
On oluline prantslaste suhtes, et valitsuse poolt kindlaksmäärtaud karistusseadustikku 
rakendataks kõigi suhtes võrdselt. On oluline, et need suunad, mis on üldiselt vastu võetud, 
tuleks seaduslikust võimust. Võim, kellele on antud hääletamisega võim. Tegemist on siis 
justiitsministeeriumiga, kellele see võim on antud. Võim, mida rahvas teile on andnud, on 
oluline, sellepärast, et te võite ära võtta näiteks inimeste vabadust. Selle võimu kandmise 
kõrval peate te kaitsma väärtusi, mida on raske kaitsta, kuid just see ongi teie töös kõige 
olulisem. Ma nimetaksin siin erapoolikust. Te peate erapoolikult kohtuotsuseid mõistma. 
Te peate ka oma käitumiselt paistma erapoolne. Meil on ju kõigil eelarvamusi, ja isegi kui 
on võimalik, et kohtuotsuse tegemise juures võib see teid mõjutada, siis peab siin ütlema, et 
ongi tegelikult väga raske lasta end mitte mõjutada eelarvamuste poolt. Te peaksite 
võitlema eelarvamuste vastu. Muuhulgas te peaksite olema, võtma oma otsuseid vastu ka 
ausalt, nii et see oleks eeskujuks teistele. Nimelt oleme me ju maailmas, mis on järjest 
ebastabiilsem. Te peaksite olema ka diskreetne. Kohtunikele ja prokuröridele antakse ju 
ametisaladusi. On täiesti normaalne, et see saladus võib hõlmata näiteks mõningate 
inimeste eraelu saladusi. Kõik need kohustused on ju rasked, Seetõttu ongi teie koolitus 
riiklikus kohtunike koolis väga oluline. Selle tõttu ma pean seda koolitust väga oluliseks. 
Ma soovin eelkõige seda, et see koolitus oleks juriidilises plaanis väga kõrgel tasemel. Ma 
loodan, et see koolitus muudab teid ka maailma suhtes avatuks. Kohtunikud ja prokurörid 
peavad tundma huvi maailmaasjade vastu. Kohtunikud peavad oma kõrvad avatud hoidma. 
Nad peavad mõistma inimeste käitumist. On võimatu kohut mõista ilma seda kõike 
tegemata. Kui te kooli lõpetate, siis te lähete tööle ning ka täiendkoolitus on väga oluline. 
Terve elu tuleb ennast koolitada. Enne lõpetamist ma tahaksin teile öelda paar sõna 
justiitsministeeriumi kohta. Seda, mida justiitsministeerium on teinud. Nimelt prantslased 
arvavad, et justiitsministeerium on väga oluline ministeerium, aga samas nad ei ole ka rahul 
paljude ministeeriumi tegevustega. Õigusmõistmist kaasajastada, tähendab seda, et õigus 
oleks kättesaadav kõigile. See tähendab ka seda, et vähendatakse tähtaegu ja et kohut 
mõistetakse kiiremini. Selleks annab justmin teile vahendeid. See võib olla teile /---/ Teid 
aitavad ka paljud abitöölised. Kuid siin ouutume me kokku ka rahaliste vahenditega. 
Justiitsministeeriumi eelarve suureneb. Eelmisel aastal suurenes eelarve 7% ning sellel 
aastal peaks eelarve tõusma 5% võrra. Kokkuvõtteks ma tahaksin öelda, et enne suve 
kirjutatab justiitsministeerium alla lepingule, mis võimaldab tugevdada, parandada 
kohtunike koolitust ning teiseks rajada kaasaegne koolituskeskus, et ka kohtunike koolis 
õpetus oleks kõrgema kvaliteediga. Kokkuvõtteks on mul vaid öelda teile - jõudu! 
Lisa 4. Eestikeelne tõlge I (2006) 
 
Daamid ja härrad, mul on tõeline heameel teha külaskäik sel hommikul magistraatide kooli. 
Te alustate oma õpinguid, ja hakkate omandama ühte väljapaistvamat ja raskemat elukutset, 
mis on olemas. Te olete astunud siia kooli, sisse saanud, selleks kõvasti tööd teinud, see on 
unistuse täitumine, ja nüüd on teie ees reaalsus. Ja see reaalsus nõuab pühendumist igal 
hetkel, sest et inimesed, kes saavad magistraadiks, tegelevad väga raske elukutsega, ja 
nende vastutus on väga suur. Ma ei ütle seda selleks, et teie julgust kaotada, vaid et teid ette 
valmistada. Inimesed, kellest saavad magistraadid, neid kõiki ühendab armastus oma 
elukutse vastu ja need on inimesed, kes pühendavad ennast täielikult oma ametile. Ja ma 
tahaksin kohe teid teha tähelepanelikuks kõige suurema ohu suhtes, mis teid ootab, ja mida 
põhjustab keskkond, mis tuleneb ühiskonnast, ja see võib olla nii meediakeskkond, ühelt 
poolt, kui ka kohtukeskkond. Te avastate ja ilmselt juba teate kahtlemata, et see aeg, ajastu, 
milles elab meie ühiskond, ei vasta sellele olukorrale, kus teie amet aset leiab. Meie 
ühiskond on kommunikatsiooniühiskond, imidžite ühiskond. Ühiskond, kus teave liigub 
väga kiiresti üle kogu planeedi. Kuid kohtuametid on keskendunud kirjalikule tekstile, 
ekspertaruannete läbivaatamisele, see nõuab kõik aga, ja see ei ole ühe päevaga tehtav töö. 
Ma kordan, see saab olema esimene raske asi, millega te oma ametis kokku puutute. See 
keskkond - mõned leiavad, et see on väga rusuv. Noored magistraadid, nagu teie, leiavad 
ka, et see mõjutab nende sõltumatust. Käesolevas maailmas ei ole orientiirid enam nii 
stabiilsed, ja teil võib ühel või teisel hetkel olla kartus või tunne, et teie sõltumatus on ohus. 
Ma tahaksin teile selgitada, et teie sõltumatus ei ole üksnes sõltumatus ühiskonna suhtes, 
vaid sõltumatus teie enda suhtes. Magistraadi sõltumatus on vaimne seisund, 
intellektuaalne distsipliin, mille kohtunik omaks võtab, mis viib teda otsusta langetama 
mõnes küsimuses ainult nende faktide, asjaolude põhjal, mis ta selle küsimuse või 
kohtuasjaga seoses on leidnud, ja hetkel kui te olete saavutanud sõltumatuse teie enda 
suhtes, ja sõltumatuse ühiskonnast, kui te olete selle saavutanud, muutub see lihtsaks. Ja see 
sõltumatus on tõepoolest vajalik, sest tänapäeval on kohtunikul palju laiemad funktsioonid 
ja palju mitmekesisemad funktsioonid kui viiskümmend aastat tagasi, või isegi kümme 
aastat tagasi. Kohtunik ei pea mitte üksnes kohtuotsuseid langetama, vaid ta peab olema ka 
rahu ja ühiskondliku  harmoonia instrument palju mitmekesisemal viisil. Kohus langetab 
tänapäeval otsuseid valdkondades, millega varem tegelesid muud ühiskondlikud asutused. 
Näiteks perekondlikes asjades peab kohtunik sekkuma. Tuleb langetada kahtlemata õiglasi 
otsuseid, kuid selleks ei aita ainult seadustest, õigusest. Tuleb lähtuda humaansest 
lähenemisest. Selle sõltumatuse krooniks on tingimus, või seisund, et prokuratuur allub 
justiitsministrile, ja prantslastega seoses on oluline, et seadusi rakendataks kogu prantsuse 
riigi territooriumil ühesugusel moel. Ja et kohtuotsus, mis langetatakse, pärineks isikult või 
asutuselt, mis on ühehäälselt heakskiidu saanud. Võim, mille rahvas teile annab, on 
ühiskonnaelus väga tähtis, sellepärast et see võim otsustab vabadusekaotuse ja vabaduse 
piiramise üle, ja selle võimu vahetuskaubana ... Ma tahaksin (tsiteerida või) näiteks tuua 
neutraalsust, et te peate otsuse langetama ilma igasuguse eelarvamuseta ja teil on kohustus 
mitte üksnes olla neutraalne, aga ka näida, paista neutraalne. See on igapäevane distsipliin, 
mida te peate järgima, või omaks võtma. Te peate seega tõendama oma neutraalsust, aga ka 
ühtsust, see on ilmselge. Te peate andma eeskuju maailmas, kus orientiirid on üha 
ebastabiilsemad. Magistraat peab muidugi pidama ka ametisaladust ja see kaasneb sellega, 
et ta tungib tegelikult inimeste eraeludesse, nii et magistraatide ülesanded on rasked, ja 
seetõttu on teie koolitus siin väga oluline, ma tahan ise pöörata sellele suurt tähelepanu, 
sellele koolitusele, mida te siit saate. Kõigepealt ma sooviksin, et see oleks 
ekspertteadmistes ja juriidilises plaanis laitmatu koolitus, kuid teisalt peaks see koolitus 
andma teile ka võimaluse olla avatud maailma suhtes. Magistraat peab aru saama 
ühiskonnast, mis teda ümbritseb. Ta peab olema pidevalt uudishimulik, ja kuulama end 
ümbritsevad inimesi, olema informeeritud ja saama aru arengutest ja käitumistest. Kui te 
koolist lahkute, siis on vajalik ka edaspidine jätkuv koolitus kogu elu vältel teile. Enne kui 
lõpetan, tahaksin teile öelda paar sõna selle kohta... (siin tõlge lõpeb – tõlk väitis, et ta ei 
suutnud enam kauem kasseti pealt tõlkida) 
Lisa 5. Eestikeelne tõlge II (2006) 
 
Daamid ja härra, mul on tõeline heameel teid täna siin külastada kohtunike ja prokuröride 
koolis. Et te asute omandama ametit, mis on ühest küljest väga prestiižne, teisest küljest 
väga raske. Nüüd see tee seisab teie ees, ning igal hetkel nõuab teie pühendumist. 
Pühendumine igal hetkel tähendab seda, et inimene, kes on kas kohtunik või prokurör, 
võtab endale väga tõsise vastutuse. Ma ei taha teilt julgust ära võtta, ent te olete valinud 
eluala, millel lasub väga suur vastutus. Nende elualade esindajaid ühendab kirg õiguse 
vastu. Ma tahan teid ettevaatlikkusele kutsuda ühe kõige suurema ohu ees, mis teid ees 
ootab, ning seda põhjustab keskkond, ühiskond, milles te elate. Te avastate, te tõenäoliselt 
seda juba ka teate, et aeg, milles elab meie ühiskond, ei vasta sellele, (milline) kuidas 
muutub teie elukutse ülesanne. Tegemist on suhtlemisega, kommunikatsiooniühiskonnaga. 
Info, mis liigub planeedil väga kiiresti edasi-tagasi. Te peate õppima manipuleerima sõna, 
tõlgendama sõnu, ja see... Ma kordan, see on esimene raskus, mida te kohtate oma elualal. 
See keskkond, mida paljud tunnevad, et on raske kanda, kuidas säilitada oma sõltumatust? 
Jah, me elame maailmas, me oleme stabiilsemad. Loomulikult hetketi võite tunda, et teie 
sõltumatus on ohus, ent ma tahan teile kinnitada siin, selgitades teile, et teie sõltumatus on 
eelkõige sõltumatus mitte ühiskonnast vaid sõltumatus iseendast. Kohtuniku või prokuröri 
sõltumatus on vaimne seisund, see on intellektuaalne distsipliin, mille kohtunik võtab 
omaks, kui ta asub lahkama ühte kohtuasja, siis ta tugineb ainult nendele faktidele, mis 
selles toimikus leiduvad. See amet muutub teile teiseks loomuseks, sõltumatus, ja te leiate, 
et sõltumatus ühiskonnast on väga lihtne. See sõltumatus on väga oluline, sest täna on 
kohtunikel palju laiaulatuslikumad ja erinevad ülesanded kui nendel, kes tegelesid sellega 
viis kuni kümme aastat tagasi. Selles ühiskonnas, kus peaks valitsema sotsiaalne kindlus ja 
rahu, on kohtunike roll muutunud eripalgelisemaks. Näiteks kohtunik, kes tegeleb 
pereasjadega, peab võtma vastu õiglasi otsuseid, ent samas õigus ei ole piisav, vaid ta peab 
arvestama ka humaanseid põhimõtteid oma ametis. Selle sõltumatuse krooniks on, et 
prokuratuur asub justiitsministeeriumi all. Prantslaste jaks on oluline, et kogu Prantsusmaa 
territooriumil toimuks õigusemõistmine ühtemoodi. Võim, mille teile annavad inimesed, on 
ühiskonnaelus väga oluline. Ent teisest küljest see võim kohustab teid kaitsma väärtusi, 
mida on raske kaitsta, ent mis moodustavad teie missiooni suursugususe. Ma ei taha olla 
tüütu, aga, ent teil tuleb tarvis teha kohtuotsuseid eelarvamusteta, ja teil on kohustus mitte 
ainult olla erapooletu vaid ka näida erapooletu. See on igapäevane distsipliin, ja isegi kui... 
Igapäevaeluski te ei tohi oma erapooletust, või seda, et te näite erapooletu, minna lasta. 
Niisiis te peate olema erapooletu, ent samas te peate olema eeskujuks maailmale, mis üha 
enam on ebakindel. Viimane proov teie jaoks on diskreetsus. Teie amet nõuab 
konfidentsiaalsust, sellepärast, et te tungite inimeste eraeludesse. Kohustuste raskus on 
märkimisväärne ning seetõttu koolitus, mille saate siin, on väga oluline, ja see on seotud.. 
Ma soovin kõigepealt, soovin, et see koolitus avaks teile maailma. Kohtunik või prokurör 
peab, ta peab mõistma käitumist, inimeste käitumist. Lisaks seejärel, kui te lahkute koolist 
ja asute töötama, siis kogu oma elu jooksul tuleb teil edasi õppida ja ennast täiendada. Enne 
kui ma kokku võtan, ma tahaksin teile öelda paar sõna väga kiiresti selle kohta, mida... 
Õiguskorra kaasajastamine, see tähendab muuta õigusmõistmist kättesaadavamaks, 
lühendada kohtuotsuste ootamise aega. Teie käsutuses on inimlikud võimed. Viie aasta 
pärast on kohtunike ja prokuröride ametis üheksasada viiskümmend inimest, aga on ka 
rahanduslikud vahendid. Justiitsministeeriumi eelarve kasvab. Eelmisel aastal kasvas see 
seitsme protsendi võrra, sel aastal ennustatavalt viie protsendi võrra. Kokkuvõtteks ma 
tahan teile teatada, et veel enne suve sõlmitakse ENM’i vahel lepe, mis võimaldab, samas 
võimaldab lepe sisse seada rohkem koolitus- ja teaduskeskusi, ning seda teha kõige 
kaasaegsemal viisil. Kokkuvõttes pole mul teile muud öelda, kui „Palju edu!“. 
Lisa 6. Eestikeelne kõne III (2006) 
 
Daamid ja härrad, mul on tõeline rõõm olla teiega koos prokuröride ja kohtunike koolis, 
olla siin täna teiega koos. Te alustate pikki õpinguid väga tähelepanuväärsel ja raskel 
erialal. Te selle kooli astumisega olete nõustunud töötama kõvasti, see on teile nagu 
unistuse täitumine, kuid et see saaks tõelisuseks, on teil vaja igal hetkel kõvasti tööd teha. 
Need inimesed, kes soovivad saada kohtunikuks või prokuröriks, on valinud raske elukutse. 
See on väga keeruline. Ma ei taha (teid) teie julgust ära võtta, öeldes et see elukutse on 
väga raske, kuid samas need mehed ja naised, kes selle elukutse on valinud, armastavad 
kõik oma tööd ja nad soovivad oma ametikohal hästi töötada. Ma tahaksin teid hoiatada 
kohe kõige suurema ohu eest, mis teid ootab. Ja (mis) mida põhjustab teile teie 
töökeskkond ühiskonnas. Te avastate ja võib-olla te juba teate, et aeg, milles meie ühiskond 
elab, ei vasta teie funktsioonile. Meie ühiskond on kommunikatsiooniühiskond, 
suhtlusühiskond. Info liigub üle kogu planeedi väga kiiresti. Vastupidiselt sellele peab 
kohtunik keskenduma erinevatele protsessidele, raportitele, ja seda tööd ei saa teha väga 
kiiresti. Ja ma kordan teile - see on teile kõige esimene raskus, mida te kohtate oma 
õpingutes, sest et see keskkond... Ja näiteks mõnedel kohtunikel ja prokuröridel, kes on 
väga noored, neil on raske säilitada sõltumatust. Moraalsed orientiirid ei ole enam nii 
selged, ja te võite ühel või teisel hetkel tunda või karta, et teie sõltumatus on ohus. ET teid 
selles punktis rahustada, selgitan ma teile, et teie sõltumatus (on kõigepealt), kõigepealt see 
ei ole vastuolus ühiskonna või elu enesega. Kohtuniku või prokuröri sõltumatus oleneb 
tema vaimust. See on tema intellektuaalne omand, mis peab olema omane ka kohtunikele. 
Kui te langetate mõne otsuse, siis sel hetkel kui te olete sõltumatud iseeneses ja sõltumatud 
ja ühiskonnas, siis on otsuse langetamine kerge, ja see sõltumatus on väga oluline, sest et 
tänapäeval on kohtunikel palju suuremad funktsioonid, palju erinevad funktsioonid kui see 
oli näiteks viiskümmend või isegi kümme aastat tagasi. Tänapäeval ei pea kohtunik mitte 
ainult kohut mõistma, vaid olema ka rahu ja sotsiaalse harmoonia osa. Ta peaks 
reguleerima probleeme, mida vanasti ta ei teinud. Ma usun näiteks, et kohtunik, kes tegeleb 
pereasjadega, peab võtma vastu õiglasi otsuseid, kuid alati ei piisa ainult seadusest, et 
aktsepteerida, et olla humaansed oma elukutses. See sõltumatus, ja need tingimused sellega 
kaasnevad, on väga olulised nii prokuratuurile kui justiitsministrile. Prantsuse 
karistusseadustik kehtib kogu territooriumil ning on oluline, et need otsused, mida te 
langetate, tuleksid üldiselt, ja te peate säilitama oma autoriteedi. Teisest küljest on see jõud 
end kaitsta väga oluline väärtus, ja see teeb teie elukutse ja missiooni väga suureks. Ma 
mainiksin veel erapooletust. Te peate otsustama ilma ühegi mõjutajata, ja teil on kohustus 
mitte ainult olema erapooletu vaid ka näima erapooletuna. See on igapäevane asi. On väga 
raske meie igapäevaelus selle eest võidelda, kuid selle eest tuleb pidevalt võidelda. Nii et te 
peate olema erapooletu, kuid teil peavad olema moraalsed eeskujud. Te peate lõpuks 
tõestama, seda et te ei avalda oma ametisaladust. See kaasneb selle elukutse loomulik osa. 
Kui te tungite kellegi eraellu või südamesse, need ülesanded on väga rasked, ja selle tõttu 
teie elukutse, ja teie haridus selles koolis on väga oluline. Ja ma olen täiesti veendunud 
selle hariduse heas kvaliteedis, mida te siin saate. See haridus on tehnilises ja juriidilises 
plaanis väga kõrgel tasemel, kuid ma sooviksin ka seda, et see haridus avaks teile maailma. 
Kohtunik või prokurör peab tundma ühiskonda, mis teda ümbritseb. Ta peab olema kursis 
ja kuulama teisi ametikaaslasi. Ei saa langetada otsust oma elevandiluust tornis. Järgmiseks 
te (lahkute) lõpetate kooli, ja haridus ja õpe jätkub kogu elu, nii et enne kui lõpetan, ma 
tahaksin teile kiiresti öelda ühe asja, mis teid võiks aidata. Te teate, et prantslased on väga 
õigustundlikud, nad on veendunud selle teenuse vajalikkuses, ja seda võib tänaseni tunda. 
Kui me õigust kaasajastame, siis me parandame selle jõudmist kõikideni, vähendame ajalist 
vahet protsessi alustamise ja otsuse vahel. Kuid täpsemalt öeldes, viie aasta pärast on 
üheksasada viiskümmend kohtunikku, ja te peate koos töötama umbes kahe tuhande 
kohtunikuga. Kohtute finantseerimine riigi poolt suureneb, sel aastal juba viis protsenti. Et 
lõpetada, ma tahaksin teile öelda, et enne suve kirjutatakse alla lepingule 
justiitsministeeriumiga. Ja see lubab saada meile, saada rohkem ressursse, paremaid 
õpetamisvõimalusi, saada moodsamaid õpetamisvõimalusi. Lõpetuseks mul ei olegi teile 
rohkem öelda, kui „Julgust!“. Aitäh. 
 
 
 
 
 
